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Chiunque (per esprimermi con le parole di 
un sommo italiano, Alessar1dro Jvlanzoni) (1) , 
chi11nque, senza esser p1"egato, s' intromette a 
riprodur1~e comeccbesia l' opera altrui, s' espone 
a rendere uno stretto conto della sua, e ne 
contrae · in certo modo l' obblig·azione; è questa 
u11a regola di fatto e di diritto, a lla quale 
non pretendo punto di sottrarmi. Anzi per 
conformarmi ad essa di buon grado bo pro­
posto di dar quì ragione del perchè . mi sono 
sottoposto a far quello, cl1e ora dirò. Ed ecco. 

Leggendo e stt1diando La It1i losofia antica 
esposta. e difesa, opera veramente p1--ofonda e 
non breve di uno dei più fo1~t i ingegni ale­
manni, qual' è Giuseppe Kleutgen, meco stesso 

(1) Vedi l ' introdl1zione ai Promessi Sposi di Alessandro 
Manzoni. 
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6 PREFAZIO N E 

più volte diceva: - Eppure si potrebbe da que­
sto scritto cavare un lavoretto utile agli stt1-
di~si della vera Filosofia, e da esser letto nella 
patria nostra forse più facilmente che l' origi­
nale, quando da tutta questa farragine di er­
rori qui ~onfutati, si prendesse soltanto l' espo-

• < 

sizione del vero ;-- o di questo, ciò, che è p1u 
necessario. - Nè si ma.ra vigli di ciò il lettore, 
come di un parlare esagerato e presuntuoso. 
Perocchè il Kle·utg·en prende a ribattere le 
accuse mosse alla Scolastica dall' Hermes , dal 
GLi.nther, dal ·Frohschamr11er, dal Knoodt e so­
miglianti. E perchè ql1esti dotti professano 
molte pa1·ti della moderna e strana filosofia 
tedesca, egli ha dovuto spesse volte rivolger 
lo stile contro le fantasie del Kant, del Hegel 
dello Schelling, e profondarsi nei loro sistemi, 
seppl1r meritano questo nome (1). Ora tutt o 

(1) L' ab. Antonio Riccardi nel suo Manuale di ogni 
letteratura di1~e di Kant: « Questo uomo prodigioso , che 
ci vien dato come un genio, un legislatore , un oracolo , 
dopo sl lunghe ml3ditazioni è ridotto a ignorare se l'anima 
è immortale! Questo "luminare del suo secolo · si dichiara 
per una specie di metemsicosi. Questi spiriti trascendentali 
di cui si .esaltano le viste elevate, si ammirano le immense 
scoperte, ne sanno meno di un fanciullo istruito alla scuola 
della religione ». L'illustre Mgr. Baldassarre Mazzoni pra­
tese (tutt'ora vivente), che con molta erudizione e splen­
dido stile ha continuato l'opera dell' ab. Riccardi, dopo di 
aver parlato del sistema e dell' opere dello Schelling dice: . 
« Questo filosofo seguitò a stabilire con altri scritti la 

I 

• 
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PREFAZIONE 7 

ciò è opportuno per l'Alemagna, ed aggiungo 
eziandio, molto utile per l'Italia; ma gli abi­
tanti di questa, per una certa loro ir1dole, · in 
generale non si gettano, come si suol dire, a 
co1·po perduto a studiare opere di lena. E 
quella del Kleutgen , oltre ad esser di lena, e 
no11 breve, a parer mio, non può attirare o 
meglio interessare t anto la mente dei giovani 
italiani per il frequente ingolfarsi, che in essa 
opera si fà, a combattere errori e stranezze 
non sorte nel nostro paese. Che ciò sia in · 
realtà specialmente dell'opera i~lustre , di cui 
ora si tratta, ce lo dimostra il fatto. Sono 
circa dodici anni che La Filosofia an tica ec. 
è stata tradotta dal tedesco nella nostra fa­
vella. Ma quanti sono coloro, che si son ct1ratj 
di leg·gerla, nonché di studiarla? 

Per quanto io sappia, sono ben pocl1i; ed 
ora se ne sta dimenticata e polverosa a gia­
cere negli scaffali di qualche vecchia biblioteca 
o nella bottega di qualche libraio. Dt1nq ue un 
lavoretto, come io diceva qui · sopra potrebbe 
essere utile e letto nella patria nostra forse 
più facilrriente che l'originale. 

potenza del panteismo; noi l'abbandoniamo ai suoi voli 
t rascendentali, senza speranza di poterlo seguire e senza 
la pena di mirare i suoi precipizi » Hegel poi in fa tto di 
filosofia è degno veramente di star nel mezzo dei due pre­
cedenti . Ecco i frutti che ci vengono dall'abbandono della 
vera Filosofia, cioè della Scolastica! 

• 
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Del resto, il lavoretto dovrebbe consistere 
in una specie di spoglio o piuttosto , in una. 
raccolta ben' ordinata dei soli punti di quella 
vera Filosofia, cui il Kleutgen ha dovuto esporre 
più quà e più là nella st1a opera per farne 
conoscere la ragionevolezza, e per combattere 
le capestrerie della r1uova filosofia alemanna. 

Già da non molto, secondo le mie deboli 
forze, avevo cominciato ad àttuar quell'idea 
qu·ando qt1alche mese fa lessi nel caro ed 
egregio periodico di Torino L'Ateneo Illu­
str·ato (1) che il S. Padre I ... eone XIII da 'ranti 
ad una ragguardevole deputazione di Eccle­
siastici avea pront1nziato esser la ~fortrta To­
mistica, la for·ma esatta , la vera e sicura 
nor-nia ; ed esser suo desider·io che in tutti i 
8e'Ynina1rii si segna il metodo stesso, la stessa 
dottrina dell'Angelico; mi sentii riempiere il 
ct1or d' allegrezza. Fu allora che mi messi più 
di proposito a continuare l'intrapreso lavoretto 
o compendio, che oggi rnando alla luce. Questo 

' ' . ., 

... 
(1) Vedi 'L'Ateneo n. 6 Ottobre 1878. Giacchè qui so­

pra nel testo mi è occorso di nominar L'Ateneo I llustrato, 
dirò che questo giornale ?·eligioso, scientifico, artistico, let­
terario, che viene a.lla luce ogni otto giorni con approta­
~ione ecclesiastica di Torino, nel suo genere è il più bel 
giornale che io conosca. Ha per direttore un' abile ed ec­
cellente persona, l'Illustre Teol. Luigi Biginelli, che tratta 
le questioni del giorno e più urgclnti con delicatezza e 
disinvoltura. 
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sarà poi come dovrebbe essere~ Non lo so; o 
piuttosto, lo so molto bene se rig·uardo me 
stesso e la piccola cosa che io sono (1 ). 

Ad ogni rnodo con questo qualsiasi Saggio 
intendo recare anch'io il mio piccolo sasso­
lino alla ristaurazione di quel maestoso edi­
fizio della Filosofia cristiana, della Filosofia 
~ioè di San Tommaso d'Aqt1ino. Insomma in­
tendo anch'io rivocare dall'!oblio quei tesori di 
verità che si accl1iudono nell' antica Filosofia . 

• 

(l) Perchè il dente dei malevoli non abbia da mordere 
quanto vorrebbe, mi piace ripetere che quello che s'insegna 
in questo saggio è tratto o raccolto per la maggior parte dal-
1' opera illustre del Kleutgen; il resto dalle L ezioni di F iloso­
fia del Cornoldi, ecc. Ciò dico cbiaran;iente anche qul sopra 
nella prefazioncella, ma v.olentieri lo ripeto un'altra volta a 

-scanso dL attacchi e di vane e sciocche dicerie. T uttavia vi 
saranno sempre dimolti difetti, e il lettore li vedrà da sè. 
Vi è uno sconcio non piccolo, che a prima vista si fa pa­
lese : il trattato primo in proporzione agli altri quattro è 
troppo lungo. Ma spero che per questa inconvenienza, il let­
tore· benevolo verrà ricompensato in qualche maniera dalla 
bellezza e profondità di dottrine che in esso si trattano. Ma 

• quantunque dei difetti in tutto questo lavoretto ne siano 
molti e non lievi nondimeno spiacerebbe se si avessero in 
conto di difetti quelli, che tali non sono. - Devo soggiungere 
inoltre che ho voluto una revisione amichevole. Ma in ciò ho 
desiderato (e mi è stato cortesemente promesso e mantenuto) 
che si lasciassero le cose come stavano; solo mi si avver­
tisse dàgli sbagli più notevoli. Perciò al revisore non devon 
punto imputarsi i molti difetti che si troveranno in questo 
saggio qualsiasi. 

• 
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10 PREFAZIONE 

Per il ripudio di questa, iniziato dal Carte­
sio (1) e continuato da altri, parte col volerlo, 
parte senza volerlo, le cose non potevano an­
dar meglio di quello che sono andate!. .. E qui 1 

non voglio lasciar di notare come al manco 
di Filosofia ( cagio11e non ultima dei mali pre­
senti del mondo), in che versa al presente la 
società mod~rna, non si reca rimedio da qual­
siasi filosofia, la quale pur dicendosi e profes- 1 

sandosi cristiana, sia poi ostile, od anche solo 
si dichiari estranea alla Scolastica. Se questa 
una volta fu vera e professata universalmente 
nella Chiesa, ft1 sogno, che se ne potesse tro-

(1) « Il Descartes (o Cartesio) e i suoi seguacci. ... col­
legandosi coi Protestantii si svincolarono da ogni autorità 
per sostituirle il senso privato, o sia per discutere e dubitar 
di tutto : ecco la strada che ci condusse allo scetticismo 
.e all'incredulità. Se tale fu l'idea di Cartesìo, bisogna 
dire che il suo dubbio non fu che un delirio come i suoi 
vortici: ma qualunque fosse la sua idea, le conseguenze 
ne sono state funeste ; P.d il suo metodo aprl un labirinto 

' di contradizioni e di menzogne. E più strano ancora che 
con un metodo cotanto ammirato il nostro filosofo ·non 
fosse felice nemmeno nelle scienze naturali : la sua filosofia 
non fu che un palazzo incantato, che cadde al primo tocco. 
Creò una nuova fisica, che discacciò quella di Aristotele; 
ma appena introdotta, fu diseacciata essa pure da quella 
di Newton; e gli ammitatori di Cartesio si contentano di 
protestare, che i suoi errori aprirono la strada alle altrui 
scoperte; potrebbero dire anche agli altrui precipizi. (A. Ric­
cardi Manuale di ogni· letteratura pag. 325) ». 

, 
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vare un'altra (1). Ripudiata quella, non si potè 
altro che ruinare in anarchia intellettt1ale ; 
orig'i11e prima, benchè poco considerata, e forse 
non voluta neppur riconoscere, d~lle molte altre 
a narchie, che ci stiamo ·godendo. , 

Per .la ragione che in questo lavoretto non 
si è preso a combattete direttamente a lcuno dei 
moderni errori filosofici, parrebbe a prima vista 
che non si abbiano avute d' occhio le fallaci 
dottrine,: che da t1~e secoli in quà (per adoperar 
le parole dell'illustre Cornoldi) si edificarorto 
e caddero , coriducerido il 1no1ido scie1itifico 
nella stra1ia condizione di non avere alcuna 

. 
(1) La Scolastica per oltre a venti secoli dominò nelle 

scuole a preferenza d' ogni altra; ebbe a banditori e a 
propugnatori gli ingegni più al ti , di che si onorasse 
l'umana natura : un Socr·ate , ltn Platono, un Aristotele, 
un Sant' Agostino, un San Tommaso, un Dante Alighieri 
e moltissimi altri. Del resto , gli antichi filosofi poterono 
errare , osserva il Cornoldi, nell' ordine delle pure espe­
rienze, o conoscenze empiriche. Ma i biasimi che i neo­
filosofi nostrani e stranieri potevon lanciare contro la 
fisica esperimentale antica, non gli potevano versare sopra 
la filosofia speculativa antica. Non è ragionar da filosofi, 
ma piuttosto da principianti, il dire che quegli errori par­
ziali di fisica sperimentale potessero i>cuotere e crollare 
il saldo e stupendo edifizio di speculazioni razionali (la 
fi losofia antica) , poggiato tu tto sopra pochi e semplicissimi 
fatti, resi inconcussi dalla sperienza e dal senso comune 
del gene1'e umano. 

• 
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forma filosofica (1 ). Tutt' altro I Le si ebbero 
anzi sempre di mira, pe1" combatterle; ma 

> 

si fece come si combatterebbero le tenebre di 
una stanza: vi si recherebbe, se1iza più u1ia 
fiaccola. P er tal modo lo studioso è fornito di 
attissime armi a confutarr:, gli errori , ed a 
scher·mirsi dai sofismi, se1iza essersi confuso ·. 
il capo per intendere no1i altro che figmenti 
di cervelli r;ialati, e senza sentirsene posto a 
ci1nento la pazie1iza con gettito ir1"eparabile 
di terripo. 

Dissi con gettito irreparabile di tempo, 
) ' 

perchè le nuove filosofi e (si potrebbero dire con 
più verità le nuove stranezz e I) con le loro 
g rette incertitudini non sono idonee ad a lteo 
che ad ingenerare svogli.atezza e fastidio senza 
insegnare nulla <li buono e di vero. Al con­
trario, la Filosofia di S. Tommaso risveglia 

(1) Alle qui sopraddette fallaci dottrine si potrebbe 
dire ciò che diceva il Bossuet dell' eresia: Tu cangi; dun­
que tu sei l'errore. « Appunto perchè molteplici (dice il 
Cornoldi stesso delle moderne sedicenti filosofie nel\' in­
troduzione al suo Corso Filosofico), logicamente parlando, 
tutte, o tutte meno che una debbono essere false; e perchè 
soggette a mutazione, se mai hanno , od hànno avuta la 
possessione di qualche parte di vero , ciò non fu che per 
un istante. Dissi logicamente, perchè ciò seguita da quel 
principio clìe dottrine contrarie non possono essere egual­
mente vere, che anzi potrebbe ben' essère avvenuto che 
nè mai, nè alcuna di cod este filosofie stesse esprimesse la 
verità » . 

' 
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negli animi specialr.oente de.i giovani ·un gran· 
d'ardore di esaminare, di speculare, di ricer­
care le cagioni ultime delle cose, insomma di 
andare al fondo; ciò gli dispone non solament.e 
ad apprender semp1·e di più, ma ancora ad 
operare da uomini saggi. La Filosofia di S. Torn­
maso perché vera, é stata · sempre quella, che 
p,iù d.' ogni altra cosa ba contribuito a sco­
prire le com11ni aspirazioni; essa pure quando 

' 

le ba rìc0nosciute legittime, ciO'é quando ha 
riconosciuto che esprimevano comuni bisogni 
se ne é impadronita e le ba dirette al con­
seguimento del bene (1 ). Dirò tutta via che 
non ci dobbiamo sposare alla Filosofia di San 
Tommaso d'Aqt1ino perché di S. Tommaso, ma 
perché dessa esprime la verità. · Non dobb>ian1 
esser servi di questa o di q uel1a sentenza, 
perchè pronunziata da questo piuttosto che da 
quello, ma si deve dire: amicus Flato, amicus 
Arist@teles, sed magis arriica veritas. 

Cavriglia (Valdarno Superiore) 

·25 Dicembre 1878. 

• 
Sac: GU 100 PICC.A)RDI. 

(1) Vedasi il bell' opuscolo di G. Fr·LONl, La scienza 
e S. Tommaso d' Aquino , pag. 28 e 29. 

• 
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P. S. Ad o'nore del v~ro dirò che al pre­
sente in fatto di Filosofia si stà molto meglio 
che venti o trent' ar1ni fa (1 ). Ivia. in fatto di 
Teologia-dogmatica, che più d' ogn'altra. sentì 
gli effetti del malaug·urato ripudio della Filo­
sofia scolastica, non si stà tanto bene, vo­
glio dire non si sta bene qt1anto alcuni credono, 
e pe116 domand.o qui venia al ·lettore, di dirne 
una parola. Opere veramente illustri e prege­
voli, che dirr1ostrano con erudizione abbondante 
il Dogma, ve ne sono; ma in esse non è quella 
scienza teologica (mi pare) che richiedeva il 
Principe dei Teologi, S. Tommaso d'Aquino. (2) 
I1n perocchè egli insegna che il Dogma, ossia 
gli articoli di Fede debbono essere i pri11cipì 

(1) Alla ristorazione della vera Filosofia [banno con-· 
tribuito non poco gli insigni lavori del Sanseverin0 e l' il- -

, 

lustre Civiltà Cattolica. 
(2) « Quantunque la nostra Fede (dice G. K LENT GEN 

nella Di·ssertazione sopra l'uso della Filosofia socrati'ca 
nella Teologia cristiana) non riposi sopra conoscenze filo.:. 
sofiche, nondimeno la esposizione scentifica di ciò.che noi 
crediamo, e però la Teologia non è possibile, senza un mol­
teplice uso della Filosofia. Il percbè quanto più la Teologia 
si adopera a profondarsi nell'intimo degli insegnamenti 
rivelati, ed a mostrare il legamento, che quelli banno tra 
loro. e con altre maniere di conoscenze; tanto diviene più 
necessario, che i principi filosofici, da lei seguiti, siano 

• • 
s1cur1 ». ' 
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e la base su cui posa la Teologia= e che qtie­
sta e tutte le altre scienze dimostrative non 
provano i loro principì, ma ognuna li riceva 
da un'altra più nobile, e senz'altro li suppone 
e li crede (l ). La Fisica p. e. (e tutte le altre 
scienze umane) riceve ( dovre~be ricevere) i 
suoi principì dalla Metafisica; la Morale dalla 
Teologia= questa poi non a vendo sopra di sè 
altra scienza che gli articoli di Fede , neces­
sariamente deve prender da questi l'inizio. 

Che la Teologia non debba, o meglio, non 
possa climostrare . direttamente (2) i suoi prin-

(1) Sum. p. 1, q. 1, a. 8, - 1, 2, q. 15, a. 6. 
(2) Dico diretta1nente : perchè si 'può dimostrare che 

la Rivelazione divina non ripugna alla ragione, ma che 
• • 

anzi le sia confacentissima; che nobilita l' uomo facendoli 
conoscere il suo vero destino; che inalza tutte le creature 
al supremo lor Creatore. Si può dimostrare egregiamente 
la sua necessità, riguardate le commoventi ed orribili con-
dizioni del mondo prima di Cristo, cioè , quando · 

e quando 

« Dell' arroganw sfidator di Did 
F ra i duri ceppi umanità gemen. 
Senza raggio di ver, nel cupo oblio 
Ognor sepolta dell'eterna idea; .,, 

e Tinta di sangue il livid'occhio e rio 
Su ferreo trono crude I tà sedea, 
Di vendet ta e lascivia empio desio 
Della terra lo scettro in man tenea ». 

• 

(Da U11' Sonetto edito del Can. MrcH&LANGBLO L1Pi>1). 

Con un tal procedere si dimostrano bensl le vet·ità 
rivelate , ma si dimostrano indirettamente. Dall'insegnare 

.. 
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ci pì, a me pare 1~h~ sia una cosa facile e piana. 
Perocchè il Dog1na è una verità soprannaturale 
e gl i arg·omenti o Je ragioni, con cui si pre­
tende dimostrairlo, non possono essere che ve­
rità naturali. Ora non può mai avvenire che 
una verità d' or~ine naturale possa dimostrarne 
un'altra d'ordine soprannaturale; perché tra 
l'un.a e l' altra non v' è proporzione; perché 
insomma ,.i è troppa distanza. Di più; se co.n 
la rag·i(!)ne si potesse provare direttamente il 
Dogma, per noi la Fede non sarebbe più Fede 
ma certezza ed evidenza scient ifica (1 ). Se al­
cuno poi opponesse p otersi dimostrare il Dogma 

che la 1·ivelazione non ripugna , .che è confacente, neces­
saria, sorge spontanea la conclusione della sua possibilità 
Ottenuto ciò, noi cominciamo, mi pare, a mettere il piede 
sul collo dei 1·azionalisti, dei quali è impestata tutta la 
terl'a ! 

(1) La F ede non è una scienza, ma è una virtù, e chi 
vi volesse vedere l'evidenza scientifica, !con1e dico sopra, 
la distruggerebbe. Ma tuttavia il non credere (e lo dico 
volentieri qui di passata) a ciò che la nostra S. Fede ci 
insegna, è cosa assai più difficile che il credervi, come 
dovranno sperimentare certamente (simulino e dissimulino 
quanto vogliono!) quei poveri disgraziati (non li so chia­
mare diversamente) che alle agitazioni della mente e ai 
combattimenti tempestosi del cuore non hanno null'altro 
ad opporre che il dubbio o il nulla, che è peggiore del 
dubbio. Quanto meglio per loro se potessero esperimentare 
il balsamo salutare, che sta nascosto nelle verità della Fede 
celeste! Ma cesso, perchè questo non è il luogo di trattar 
di tali cose, ed esce fuori del mio assunto. 

• 

• 
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con la Scrittura: 1.0 g·li si potrrebbe rispon­
dere che · in tal maniera si dimostra un prin- , ' 
ci pio, collo stesso principi.o cioè la Scrittura 
con la Scrittura, la Fede con la Fede ; ed 
eccoci alle risa, a lle scosse di capo dei nostri 
inc~eduli : 2.0 che un ta l procedere sarebbe 
piuttosto da eruditi che da scienziati: 3.0 che 
in tal ~aniera s~ dimostra un prin·eipio con un 
altro dell'ordine stesso cioè una verità di Fede, 
con un'altra verità di Fede e però resta sempre 
a })rovare questa, a cui quella, come a principio 
s' appogg·ia. Ciò poteva farsi un tempo con gli . 
eretici, che ammettevano sempre qualche ve-

• 

rità rivelata, n1a non coi nostri razionalisti 
(detti così dal non riconoscere altra norma che 
' . la ragione), i qual i in fatto di Fede neg·an di 
pianta ogni cosa. Con questi, insegtia l'Aqui­
nate, non si pt1ò in alcL1n rriodo disputare, ma 
si potrebbe dimostrare l'irragionevolezza del 
loro procedere ( l ) . .., 

• 

Del resto riman sernpre fermo con S. Tom-
maso che la Teologia non dimostra i ·suoi 
principi che sono g'li articoli di Fede, ma da 
essi procede a dimostrar qualche altra cosa (2). 
Dirò :finalmente con un .filosofo, che, secondo, 
gli Scolastici le scien.ze perché siano ciò, che 
si nominano, ·ra d' uopo che aòbiamo a fonda-

(1) S. T HoM. S. p. l, q. 1, a 8. 
(2) Sum. p. 1, q. 1, a 8 . 
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mento la Filosofia, e propriamente la Meta­
fisica, il cui uffizio è fornire a tutte le altre i 
respettivi loro principi, e farla da fidissima 
ancella a quella Teologia, che, supponendo, 
ina non dimostrando il Dogn1a, si travaglia a 
penetrare , quant' è dato all' uniano intelletto , 
le intime ragioni ed a scoprirne le arcar1e 
attinenze che esso ha colle verità naturali in 
una parola, a conciliare la :B.,ede con la ragione. 
Per tal modo tiJtto l' t1m ano sapere, ed anche 
il divino, pel suo lato . umano, resta collegato 
ed unificato in una immensa sintesi (1) pei 
princi pii comuni della Metafisica, la quale, 
com'è gi11sto, imperando al naturale, e mini­
strando al soprannatt1rale, ne segue che la 
Teolog ia Scolastica sia la regina delle Scienze, · 
e il Teòlogo il i·e degli Scienziati. Ed ecco uno 
dei più bei nomi che si possano dare a San 
Tommaso d'Aquino (2). 

• • • 

(1) Sintesi, in quanto è termine filosofico, vuol dire 
metodo, di ricercare la ve1ità, proced~ndo dal semplice al 
composto, dal noto all' ignoto; o Metodo di composizi'one. 

(2) Con ciò, che dico qui sopra in quanto alla Teo­
logia, non intendo di far da maestro a chicchessia. Ho 
espresso una mia opinione e nulla più, alla quale appena 
si potrebbe badare, nel caso che questa opinione medesin1a 

• non piacesse. 
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'fRATTATO PRIMO 

DELLE RAPPRESENTANZE INTELLETTUALI 

' 

CAPO I. 

Principii degli Scolas"tici in-torno 

alla conoscenza . 

. 

Per forma1~si l111 giusto giudizio sopra qual-
siasi sente11za, fa d' t1opo che prima di ttrtto si 
conoscano i principi, d' onde quella si inizia; stari­
techè i principi son quelli, che la regolano e la. 
dirigono in tt1tte le sue parti. Pereiò volendo io 
c1ui esporre la teorica della co11oscenza uma11a , 
secondo l'antica filosofia, mi è necessario con1i11-

. ciare dai principi di essa conoscenza . 

• I. 

Primo principio . 
• 

La conoscenza nasce da ciò , che 1iel co1io­
scent e vien generata u111.' irxi·niagine del co11.o­
sciuto, dall'azione comune cli entra11ibi. 111 qt1e­
sta proposizio11e sono riuniti due assiomi inseg11ati 

2 

, 

• 

' 
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clagli Scolastici (1). Dicendo che nel subbietto co-
11osce11te viene geneI·ata t1na in1magine dell' ob­
bietto co11osciuto, non si dice altro, se i1011 che il 
subbietto conoscente riveste una certa son1ig·Iianza 
coll 'obbietto con~sciuto. E ciò è quello, cl1e vie11e 
enunciato i1el primo assioma cleg·li scolastici; com­
piersi cioè ogni conosce11za per mezzo ·di così fatta 
assimilazione (2). E noi~ si -può dubitare della ve­
rità di quest'assioma. Imperoccl1è qt1ello che 11oi 
co11osciamo, l' accogliamo in ,certa guisa dentro di 
noi , e lo possediamo mediante la facoltà cor1osci­
ti va (3). Ora è impossibile che questa facoltà ac­
colga in se l' .oggetto qua11to al su.o esse.re. fisico . 
Essa dt1nque lo possiede solta11to in quanto lo ri­
prodt1ce, lo ricopia, e lo ge11era, per così di1~e, di 
nuovo in t1n modo co11forme alla i1atura di essa 
facoltà. Qt1esto si avvera, sia che il conoscente 
percepisca oggetti da sè diversi , sia che conosca 
se stesso. Perr tace1~e del fa11tasma, pel quale l'uomo 
si conosce quanto all' esterne sue apparenze, anche 
la · rappresentanza ~ntellettuale, per c11i appre11de 
la sua essenza o quiddità, non è altro che l' im­
magine di ·questa, ingenerata nell'intelletto ( 4). 

(1) Ecco in termini i due assiomi; 1.0 La conoscenza sorge 
dall'immagine del conosciuto esistente idealmente r1el cono­
scente. 2.0 L' im1nagine del conosciuto viene ing·enerata nella 
mente dal conosciuto e dal conoscente. 

(2) Omnis cognitio fit. secundun1 similitudinem co.gniti in 
cognoscente. S. Th,01m.. Cont. Gent. I. 2. c. 77. et I. 4. c. 11. 

(3) Omne intellectum, in quantum intelleclun1 , oportet 
esse in intelligente. S. Tliom. Con t. Gent. 1. 4. c. 11 . 

• 
(4) Nulla ratione neg·ari potest . cu1n mens r ationa lis se-

• • 
ipsam cogitando i n tellig·i t, imag·inem i psi us nasci in sua cog·i -



• • 
• 

' 
. INTELLETTUAI, I 21 

Ma eziandio qt1ando ia .conosce11za no11 è inodi.fi­
cazione della sostanza, ma sostanza essa stessa 
(ciò non è che i11 Dio), si spieg·a la medesima con 
dire, che l'essere co11oscente se stesso, è a se 
medesimo sua im1nagi11e. Per assegnare la ra­
gione, 011de la seco11da perso11a della 1'rinità vien 
chiamata 'Verbo, o l rrtmagirie di Dio, i Teologi 
di og·ni tempo insegnarono che ciò è perchè la 
seconda persona procede dalla prima; per via di 
g·enerazione intellettuale (1). La medesima ·essenza 
è nel padre, o, per dir meg·Iio , .è, come Padre, 
·la conoscenza generante (il Dire) ; ed è, come 
Figlio, la conoscenza g~nerata (il Verbo, o l' Ini­
rriagine di Dio); perchè i11 virtù. della sua vita 
intellettuale è la perfetta immagi11e di se stessa. 

Per ispiegare più distintame11te quella r asso­
migl'iar1za tra i l conoscente ed i l conoscil1to, dalla 
qt1ale sorge la conoscenza, il St1arez riehiama 
1··attenzione S·ul diverso modo, in ct1i possono es­
ser simili le cose. Nel senso più lato, similitud.in·e 
vuol dire conformità. I)osso.no esser confor n1i le 
-di verse cose, o quanto a[la loro sosta11za:, o sola­
mente quanto alle loro proprietà o ai loro acèi ­
<lenti. Solo le tre Persone divine hann.o nl1me­
ricamente una medesima esse11za ; .e perciò la 
·somiglianza · tra loro è per~ettissima. Le cose 
create posso110 esser simili, quanto all' essenza; 
ma soltanto in modo, che l'essenza, percl1è st1ssi­
sten.te in ciascuno individuo co11creta, diviene mol-

. 

tatione , immo ips aim cogitati0nem sui esse suam irnag·inem 
ad sui similituainem tanquarn ex ejus impressione for matil.1n. 
E. Anselm. ]'v.[onol. c. 33. 

(1) IIeb. 1 , 3. Coloss. 1 , 15. S. Thom-. J. c. 

• 

• 
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teplice; e queste cose simili c1uanto all'essenza, 
si chiama110 della stessa specie od on1ogenee. Le 
cose, o simili o dissimili, quanto alla loro essenza, 
possono essere conformi quanto agli accidenti, cioè 
quanto alla loro qt1a11tità o qualità. La confor­
mità nella quantità si ·cl1iama equalilà; e Si1ìii­
lituàine in senso più stretto si donomina la con­
formità di più cose, quanto alle qualità no11 
essenziali. Ora affinchè una cosa sia immag·ine 
d'un' altra, 11on . basta qualsiasi similitudine, ma 
si richiede una similitudine prodotta coll' inten­
zion d'imitarla. Peraltro no11 è necessario, che Ja 
sirnilitudine, esister1te tra il conoscente e il co-
11osciuto, sia t1na conformità quant' all'essenza , 
altrimenti non sarébbe possibile il conoscere cose 
a noi eteroge11ee; ma quella similitudine è di sua 
11atura irr1magine, perchè essa viene prodotta nel 
co11osoe11te per copiare il conosciuto,· per i' ifarlo, 
e con ciò ridurlo, in qualche maniera, i11 nostro 
potere. 

Gli Scolastici antichi appellarono l'atto cono­
scitivo intentio, e però tutto qt1ello, che si rife-
1·isce alla conoscenza, ossia all'atto di co11oscer e, 
si denominava da essi coll'agg·ettivo inten tionalis. 
J-'a similitudine adunque, pel Ctli mezzo si co11osce, 
e:ra chiamata da essi inte·nzionale, e la oppone­
vano alla reale, ossia a qt1ella, che esiste t r a le 
cose n1edesime; non già perchè non fosse qt1alche 
cosa di reale anche l' inte11zionale, ma perchè ql1e­
sta appartiene ali' ordine della conoscenza . Da ciò 
si rileverà in qual senso dicano gli scola st ici, ch e 
le cose sono intelligibili, perchè, oltre l' esser e, il 
q11ale ha11no in se stesse, possono avere anche 

• 
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l111' essere in 11n' altro, cioè nel conoscente; vuol 
di r e l' essere intenzionale, che noi possiamo ben 
cl1iamare I' essere ideale: e che un principio è 
conosce11te da questo, che, oltre l'essere suo pro-, 
prio, è capace di ricevere in se l'essere a ltrui (I). 
Qt1alt1nque siasi conoscenza racchiude in sè la 
si1nilitudine dell'obbietto conosciuto ; rna questa 
sin1ilitt1dine può esser tipo o copia , secondo che 
l' obbietto conosciuto vien prodotto mediante l' im­
magine, che già il conoscente 11e possiede, ovvero 
cl1e la co11oscenza si acqt1isti del l'obbietto già 
esiste11te. Così la rappresentanza, che abbiamo 
d' t1n' ogg·etto del mondo est erno, è t1na copia for­
mata 11ella nostr a mente di l}Uest' oggetto mede­
simo ; ma il pensiero, cl1e l' artista svolge i1ella 
propria sua mente, è il tipo dell'opera, che, se­
condo qt1esto esemplare , da lt1i vie11e eseg·uita. 
Questi pe11sieri della ·mente creatrice od artistica 
so11 chiamati dag·li Scolastici idee (2). 

L' idea si rappor ta perciò al la cosa co1ne causa 
(prototipa); mentre le altre r appresenta11ze, tanto 
sensibili quanto intellettuali, suppongono l'obbietto 
qual fondamento e cagione. Tutta via queste r ap­
presentanze, generate nello spirito da ll'obbietto 
precedono sempr e qu elle, secondo le qt1aJi viene 
prodotta qualche cosa; e , purchè si prenda 11el 
vero senso, ciò ha luogo anche nelle idee divine. 

(1) Cogooscen tia a non cognoscentibus in hoc distin­
guntur , qui a non cognoscentia n ihil habent n isi formam 
suam tantum, sed cognoscens natum est habere etia1n formam 
r ei alter ius; nam species. cogniti est i n cog noscente. Su?ninia 
tli. p. 1, q. 15. a. l, 

(2) S. TaoM. De verit. q. 3, a. 1. et Su11ima 1. q. 16. a. p. 1. 

• 
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bietto. In virtù di questa unione la conoscenza pro­
cede dal co11oscer1te e dal conosciuto come da un 
solo principio (1). Secondo il principio degli Sco­
lastici, la conoscenza suppone non solamente un'at­
ti,rità della nostra me11te, ma altresì una certa 
intll1enza dell'obhieto sulla n:iente medesima. La 
ragione, che di ciò essi adducono, si è perchè I' in­
telletto non pt1ò uscire in atto da sè per concepire 
pit1ttosto questo che quell'altro oggetto; n1a que­
sta determinazione gli deve venir dall'obbietto (2). 
Ora siccome l'essere cl1e l'oggetto ha in se stesso 
riceve la sua detern1inazione dalla forma reale; 
così deve esser determinato dalla forma ideale 
quell'essere, che il medesin10 oggetto ha . nella 
mente dell'intelligente. E poichè l'essere ideale 
non è altro, che la riproduzione mentale del co­
nosciuto nel conoscente; l'influenza esercitata dal­
l'oggetto sulla mente non può consistere in altro 
se non che nel rendere l'intelletto abile a farsi . 
vi va ed espressiva irr1magine dell'obbietto cono­
scil1to. Sant'Agostino considerava questa in.ftue11za 
come una generazione; e gli Scolastici si gio·va­
rono di questo riscontro, per dedurne assai pvo­
fonde consi<:lerazioni. Siccome in tutte le cose è . . . 
un'appetito no11 sola·mente di coservare il proprio 
loro essere, ma · anche di estenderlo e di propa­
garlo; così in tutte si trova l~ tendenza e la fa­
coltà di manifestare se stesse; di acquistare cou 
questa manifestaz~one l' esiste11za in un' altro, e di 
propagare così il loro essere ideale. Questa po-

(l) Vedi S. Tor.rM. De Verit. q. 8, a. 6. 
(2) Vedi S1LVESTER. MAUR.US Quaest pliilos. q. 2. 

\ 

' 
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tenza, per la quale le cose si manifesta110 alla 
mente, somministra pure una ragione, perchè tutte 
le cose non solamente sono, ma sono anche ver e. 
Imperocchè l'essere si denomi11a v~ro, in quanto sta 
in r elazione coll'intelletto. Le cose sono dunque 
vere, perchè nella loro r ealtà sono conformi alle 
idee archetipe della mente creatrice; ed esse sono 
vere altresì, perchè atte a produrre ed ingenerare 
nel la mente creata dell'uomo la conoscenza di loro 
medesime. 

II. 

Secondo principio . 

Il conosciuto è nel co'lioscente secondo il 
111 odo del conoscente. Og·ni azione suppone nel prin­
ci1)io attivo, oltre la potenza ( appunto perchè que­
sta, come tale, non in chiude 1n se l'atto), qualche 
altro elemento, per cui ess~t potenza venga déter·· 
minata all'atto. Ora la causa dell'atto conoscitivo, 
secondo quello che si è detto, consiste in ciò, che 

, l'obietto viene unito all' intell etto, se non quanto 
alla sua sostanza , certo quanto alla sua forma. 
Per questa sua forma , che si oppone all a sostanza, 
non può g·ià intendersi il principio, che determina 
l'essere dell'obbietto in se stesso, ma soltanto quel- · 
lo, per cui l'atto conoscitivo esprime l'obbietto se­
condo le sue proprietà. Ciò avviene per imitaz ione: 
erl ecco perchè gli Scolastici chiamano la forma 
conoscitiva species, la quale parola non solo si­
g11ifica esen1plar e , 1na a11che immagine. La specie 

• 
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adunque non è altro, che una qualità, una dispo­
sizione della facoltà conoscitiva, per la quale av­
viene, che I.a stessa facoltà nella sua attuazione, 
diventa l'immagine del conosciuto. In quanto una 
siffatta qualità è inerente allo spirito, si denomina 
species impr.essa; in quanto determina l'atto co-
11oscitivo: si chiama species expressa. Essa dun­
que non è la co.qoscenza od il concetto stesso, ma 
la sua causa fo rmale; e si attiene al concetto come 
la somig·lianza, che I' immag·ine ha colla cosa , si 
attiene all' immag·ine stessa (1). Da ciò segue che 
si debba conside1·are la forma intenzionalis, ossia 
la species sotto un doppio rispetto. Quanto al sog­
g·etto intelligente , essa è il pri11ei pio, per cui è 
attuata la facoltà · e con .questa deve essere unita 
in modo, che l'atto proceda da essa e dalla facoltà 
come da unico principio vitale. Perçhè sia così, 
f«t d'uopo che corrisponda alla natura dell'anima, 
g·iacchè questa non può ricevere in sè in tal guisa 
una entita eterogenea. Quanto all'obbietto poi, la 
.. ~pecies, è ciò, che determina l'intelletto ad ap­
J)rer1dere qt1ell'obbietto e non altro; giacchè è la 
forma conoscitiva di questo e non di quell'altro 
oggetto. Perchè poi un' essere _più nobile può di­
venire somiglianza dell' inferiore, e non già questo 
<li quello; quindi non è necessario, che la forma, 
p9r cui si- conosce una cosa, sia nell' ~ntellige11te 
11ello stesso modo, onde si trova nell' ogg·etto; ma 
basta che corrisponda alla natura dell'intelligente, 
col quale costituisce un solo principio vitale. 

Con questo discor so p1·ova S. Tommaso il prin-

(l) Vedi su ciò S. ToMM. Cont1·a Gent. I. I. c. 55. 
• 

• 



• 

• 

28 DELLE RAPPRESENTANZE 
. 

·ci pio; che il conosciuto deve essere nel conoscente 
I ' 

secondo il modo del conoscente (I). Ma prescin-. ' 

dendo anch~ dall a dottrina sulla forma.. conosciti,ra, 
ciò si deduce parimente dal la con.siderazione del­
l'atto conoscitivo. Imperocchè quest' atto pure, 
ossia il co11cetto pt1ò considerarsi in relazione tanto , 
all'anima intelligente, quanto all'obbietto conoscit1-
to. All'anima si riferisce, come l'accidente (tceno­
·1nenon) alla sostanza; e però è uopo che sia della 
stessa specie con essa. E verame11te in ogni Filo­
sofia· si tiene per assioma, cpe l'operazione d'una 
sostanza debba essere corrispondente al suo essere ; 

r-e appunto si appella fcenomenon' perchè in essa 
si rivela l'essere. Ma il concetto deve anche i11 

qualche modo corrispondere all' oggetto ; giac­
chè altrimenti questo no11 potrebbe conoscersi · per 
mezzo suo. Il che essendo così, ogni concetto h a 
una certa affinità e coll'anima che conosce, e colla. 
cosa che vien conosciuta. 'futtavia questa dop­
pia affinità è di diversa natura. Quella che il con-

. . 

cetto ha c0ll' a11ima, conviene con lei nella stessa 
specie di , essere, giacchè le proprietà essenziali 
dell' a11in1a si trovano come nella potenza , così 
pure nell'atto del conoscere. L'affinità poi, che 
il.concetto ha colla cosa co11osciuta, consiste nel­
l'imitazione, ossia · nell' immag·ine. In nessun modo 

· adunque è necessario, ché il conosciuto, abbia lo 
stesso essere specifico, ond? sono dotati il cono­
scente ed il concetto, per cui si conosce. Se ciò 

. fosse 11ecessario, ne seguirebbe, che non sola­
mente il senso non conosce I' intelligibile, ma, 

(,1) Vedi 8. TOMJllI. De Verit. q. 10, a 4. 

• 
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che nè anche la n1e11te conosce i l se11sibile, ov­
vero che 11011 vi sia difTerenza essenziale tra l'uno 
e l'altro. (1). L' i11telligente deve avere, senza 
dubbio, in sè la forma dell' obbietto, ossia ciò 
che di ql1esto è proprio ; n1a non è necessa1"io 
che esso nella mente esista allo stesso modo, che 
nell'obbietto. Anche nelle cose che si rassomiglia­
no, la forma, sopra cu i si fonda la somiglianza, si 

• 

trova in diverso modo. (losì la n1edesima qualità 
esistente in una cosa in grado superiore, si rir1-
viene nell'altra in un grado inferiore; nell'u11a sarà 
accompagnata da una qualità, nell'altra s i troverà 
senza di questa: ma ciò i1on ostante essa fo1"ma 
è il fondan1ento della somiglianza tra le due cose. 
Parimente la forrna sensibile (fcenorrienon) in lln 
modo esiste nelle cose medesime, ed i11 u11' altro 
nel senso. Dove nelle prime si ritrova insieme 
colla materia ed in essa concretata, i1el secondo 

' 

esiste se11za la materia; p. e. i colori e la fig·ura 
di un g·lobo d'oro sor10 i1ell' occhio, senza la massa 
dell'oro. E ql1este stesse apparenze mentre nell'oc­
chio sono per mezzo della luce materiale, nella 
fantasia sono anche senza di q11esta. Adunque an· 
cora i co11cetti intellettuali possono co11tener e le • 
proprieta delle cose; ossia le loro forme sosta11-
ziali ed accide11tali in lln n1odo diverso da quello. 
nel quale esistono in esse cose, vale a dire senza 

(1) P erci6 S. To1nmaso ·all'obbiezione, che Jddio, se co­
noscesse le cose noi te, sarebbe come esse mutabile, risponde·. 
Ad cognitionem non requiritur similitudo confirniitatis in . . . . . 
natura, sefl similitudo repraesentationis tantu11i; sicut 
per statuam auream ducimur in cognitionem hominis. De 
verit. q. 2, a, 5 ad 5 . . 

• 

• 

• 

• 
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il loro essere materiale e mutabile (1). Per inten- -
àere- la forza di questa argomentazione, basta ri­
flettere, che in essa S. Tommaso per forma intende· 
ciò in virtù di cui il conoscente si assimila al ' . 
conosciuto. Clii dubiterà poi,_ che un'ente, .diverso 
quanto all'essere, l)Ossa diventare immagine d'un 
altro? Quantunque sia manifesto per la natura 
stessa delle cose, che il conosciuto in qualche 
inod0 debba essere nel ·conoscente, seg·ue nondi­
meno dal fin qui detto, che in esso non possa es­
sere nello stesso modo, in cui esiste in se stesso. 
Perciò Aristotele corresse l'assioma degli antichi : 
Simile simili cognoscitur, per quest'altro; Cogni­
tum est in cognoscente secundum modum co­
gnoscentis; oss i.a più universalmente : Receptum 
est in recipiente per mod11,m recipientis. Con ciò 
viene espressa la causa della possibilità e delle 
diverse qualità di qualunque siasi conoscenza. 
Per dedurne la possibilità, si può. spiegare il prin­
cipio in questo modo. Benchè il concetto, quale 
atto, del ptincipio intelligente, debba essere con­
forme, quanto al suo essere, all'essenza dell' intel­
ligente medesimo; si può nondimeno per mezzo 

• del concett0 conoscere un essere diverso'· perc}lè 
quest'essere comincia, per mezzo del concetto, ad 
esistere nel subbietto intelligente it1 un n1odo pro­
prio all'intelligente. Eg·li è chiaro che se le cose 
fuori dell' esi~tenza r eale, che hanno in se stesso , 
non potessero avere un' esiste11za ideale in un'altro 

' sarebbe impossibile qualunque opera artistica, e 
e ·q.ual unc1u_e co11oscenza. Il principio suddetto espri-

(1) 8. 'l'OMM. ibid . 
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me anche la causa della diversità della conosce11za. 
Imperocchè da esso si vede di tratto chiaramente, 
per q L1ale r agio11e le cose materiali esistano i1ella 
nostra mente in un moùo più nobile, che no11 è 
quello, col qu ale esisto110 in loro stesse ; e si vede 
a lt resì per quale ragione Dio, e tutto èiò, chè è 
puramente spiritua le, debba nella nostra conoscen­
za esistere io. un modo molto meno perfetto, che 
non in se stesso (1). 

III. 

T e rzo principio. 

L a conoscetiza è ta·nto più perfetta, quanto 
il principio conoscente è nel suo essere più ri ­
moto dalla materialità. Per vedere come la sco­
lastica intendesse questa d6ttri11a, sarà bene ascol­
tare il Gaetano, che, d'accordo con S. Tommaso (2), 
dalla natura della conoscenza spiega le diverse 
specie della medesima: 

Il conoscere è una operazione. Dobbiamo du11-
que per det erminare · i di versi gradi della sua per­
fezione, pria di tutto considerar ciò, in che ogni 
conoscenza si differenzia da qual11nq11e altra opera­
zione. L'attività la più i1nperfetta è quella, per la 
quale le so.stanze attive p1"oducono n111tazioni sol­
tanto fuori di loro, cioè in altre cose, come il fuoco 
quando l"iscalda, l'acqua quando bagna. A que-

(1) Vedi S. T0Mr1r. De Verit. q. 15, a. 4. 
(2) Contra Gent l. 4, c. 11. 
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st' azi0ne, del t lltto difft1Sa al di fuori, si oppone 
• 

quella, che è int er na ed immanente, per la quale 
l' agent e opera sopra sè stesso. Una tale opera­
zione è la vita. Quegli esseri viventi, che att in­
gono la perfezione, di cui son capaci, solt anto a 
poco a poco, f qrmano e , se v t1olsi ancora , per 
mezzo della propr ia attività organizzano sè mede­
simi. Nell'infimo gr ado, cioè nei vegetali , questo 
si fa, in qt1anto essi ricevono in se o r igettano 
da sè alt ri enti materiali ; benchè non possa dirsi, 
che nella sola forza att rat tiva e r ipulsiva consi· 
ste la propria perfezione di si ffatti esseri. Qt1esta 
perfezione consist e in ciò, che il principio agent e 
in questo modo, col ricevere ed attrar r e a sè alt ri 
ogget ti, forma e svolge sè stesso; e la potenza di 
formarsi e di svolgersi costituisce la sua perfe­
zionè. Che poi possa ciò soltanto successivamente, 
e coll'andar sog·g·etto a continue mt1tazioni, e per 
inezzo di tln mat er.iale a t1mento e decremento ; in 
questo è posta la sua imperfezione. Qt1indi segue 
c he dall 'attività vegetativa sia totalmente ( toto 
gene~·e ) diver sa quella che ch iamiamo éonoscen­
za .. Anche il conoscente for ma e per feziona sè st es· 
so attt1andosi, e lo fa ricevendo· in se medesimo 
qualch e altra cosa. Ma questa cosa esso non la r~ · 

ceve in sè , quanto all'essere mater iale (reale) di 
essa , ma la riceve quanto all' essere spirituale 
(id,eale). L'operazione del conoscente è molto più in­
t erna e immanente, che quella del vegetale; peroc · 
c h è ciò, ch e per quella si produce , cioè la cono­
scenza, non è a ltr o, che lo st esso pr incipio in atto . 
Il principio conoscent e si compie ricevendo in sè 
u n a ltro esser e, ma non però r ice,re aum ent o da 

-
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cosa estr·anea a lui, giaccl1è la ri ce,,e in se perciò 
solo, che operando in se stesso e sop1"a se stesso, 
g·enera in se medesimo una somiglianza dell' og­
g·etto, ossia l' essere ideale di lui. In questo senso, 
e soltanto in questo senso dicono g·Ii Scolastici 
co11 Arist otele che il conoscente di,riene tutto 
c1uello che conosce. 

La proprietà t estè descritta, per la quale l' at­
tivita conoscente s i differenzia dalla vegetativa, s i 
l"itrova nell'infi mo grado della conoscenza, ossia 
nell a percezio11e dej sensi. V ero è, che questa noa 
si compie, sen.za che l'oggetto esterno operi sull'o1"­
gano del senso, ma affinchè, in seguito di una tale 

. operazio11e, si possa percepire l'oggetto age11te, fa: 
d'uopo che il s11bbietto conoscente 01)eri in modo 
che in se medesimo venga generata l' immagine 
del conosciuto. L'an ima eccitata da qt1ell' az ione 
dell'oggetto, dà all'organo del senso inte1"no t1na 
forma , la quale corrisponde all'impressione rice­
vuta nel senso esterno ; e perchè questa operazione 
dell'anima è legata all'organo del corpo, e l'atto 
si compie ·nell'organo n1edesi1no, la percezione sen­
sitiva non può essere altra, che .r11a teriale. 

All'opposto ogni conoscenza i11tellettuale sup­
pone delle rappresentanze, che non racchiudono in 
.sè ni ente di materiale ; e quinci avviene che _esse 
no11 p0ssono formarsi negli organi del corpo. Se 
p. e. noi per cepiamo l'oggetto , che ci è presente, 
non· soltanto come ' 'erde, o rosso, ma lo pensiamo 
(intellettualmente) come pianta; questo pensiero 
racchiude in sè le rappresentanze deJl' esser e, del­
la sostanza, dell'unità, della vita. Ora queste rap­
presentanze pot endosi pensare come cose corporaJi, 

• 
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ed anche come cose spirituali; ne segue che in 
esse rapp1~esentanze non è niente di materiale. Da 
lln' altra parte, la conoscenza non potendosi in nes­
sun modo compiere senza che l'obbietto conosciuto 
si trovi, quanto alla sua similitudi11e , nel st1bbiet­
to conoscent~, .nè potendo l'organo corporale ri­
cevere in sè un'immagine immateriale ; s' inferi­
sce quindi, che il principio intellettuale non può 
al pari del sensitivo, produrre la forn1a conosciti­
va, la species, in un' organo a lt1i congiunto, ma 
deve ingenerarla in se medesimo. Qui noi troviamo 
una sorta superiore di operazione immanente, con 
un principio vitale, che si muove in se stesso. 
Anche del principio sensitivo si può ben dire, che 
esso sia attivo in se stesso; ma questo si può 
di1~e soltanto, in quanto ad esso principio appar­
tiene l'organo, senza il quale non può operare, e 
col quale costituisce una sola essenza. L'anima 
umana . possiede, oltre questa attività, a cui serve 
il corpo da str0mento, 11n' altra attività, la quale 
si compie nella propria sua natura spirituale. La 
conoscenza però intellettuale suppone in noi la 
conoscenza per mezzo dei sensi; e benchè le per­
cezioni sensibili non operino sopra il principio 
intellettuale, tuttavia non si può dire, che questo 
sia del tutto indipendente da quelle. Il puro spi­
rito non conosce in questo modo; esso vive in sè 
con· piena libe1·tà; ricevendo in se medesimo l' es­
sere ideale delle cose, senza essere dipendente da 
alcuna di loro. 

Quanto l'operazione è più pura e più liber a, 
e tanto più, secondo gli Scolastici, il pr incipio 
operante sarà più rimoto dalla imperfezione della 

' 
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materia. Essi inseg·narono che i1essun essere ma­
teriale, cioè nessun corpo, sia se11z.a azio11e. Ma, 
secondo essi, l'el emento attivo nel corpo è la 
forma; la ruatel'i·a è l'elemento passivo. Ora se la . 
materia da sè è priva di ogni attività, no11 è nep-
pure det.ermi11ata, ma· riceve la stta determinazio11e 
dalla forma. Ottindi le diverse sostanze si allonta­
nano ·più o meno dall'essere imperfetto proprio 
della materia, secondo che sono più o meno abili 
a determinarsi da loro stesse. Perciò, sia pl!lre . 
che nei corpi org·ar1ici, aventi in se medesimi il , 
loro principio formativo, e piu ancora· nelle so­
sta11ze dotate di senso' sia diminuita l' imperfe­
zione d.ell' essere materiale; tuttavia · pienamente 
lipero dalla materia ,è soltanto lo spirito,' siccome 
quello che, sussistendo in se stesso, è delterminato 
dal proprio stto essere e dalle azioni sue proprrie. 
Quando poi un ente per esser tutto ciò, . che, se.­
condo il principio suo proprio, può essere, non ha 
bisogno di "nessuna influenza estranea, nè di alcuno 
svolgimento; ma perciò solo che è, e già tutto 
quello che deve essere; una tale sosta11za è in 
perfetta opposizione coll' ·essere materiale indeter­
minato; e in esso deve. ritrovarsi l'atto purissimo, 
la perfettissi1na operazione, unita alla somma q uie­
te (immutabil·ità ). Imperocchè la perfez;ione della 
vita non consiste io. ciò, che un essere · si svolge; 
ma in ciò, che il principio della sua perfezione 
gli sia immanente (1). Ora, come abbiamo veduto, 
la perfezio11e della vita e dell'.operazione è il prin-, 

(1) Vedi SuAR.Ez, Metaph. ·disp. 30, sect. 14 Quomodo Deus 
vivat. 
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cipjo e la misura della conoscenza; e però dalla 
perfettissima opposizione, che Dio ha colla ma­
t·eria, dobbiamo dedurre la perfezione pienissirna 
<lella sua conoscenza (1). 

Sarà utile il chiarire questo pensiero anche 
da un altro lato. Le forme, per cui le cose mate­
riali ricevono il proprio loro essere, benchè appar­
tengano all'essenza delle cose, e perciò si chiamino 
sostanziali; convengono nondirneno cog·li accidenti, 
in quanto per essere han110 bisogno della materia, 

· come loro soggetto o sustrato. Di più, esse na­
scono e periscono nella materia sotto l' influenza, 
che gli enti naturali ese·rcitano gli uni sopra gli 
altri. Una cosiffatta forma materiale, secondo la 
filosofia deg·li scolastici, è il principio di cono­
scenza puramente sensitiva nei bruti, ossia è la 
loro anima. Dalla imperfezione del suo essere ma­
teriale, si comprende la imperfezione altresì del 
suo conoscere. Come il suo essere , così anche il 
suo operare è limitato e dipendente dalla materia: 
ciò vuol dire, che, siccome e perciò solo che de--termina la ma te ria , così conosce sola mente in 
quanto produce nell'organo del senso quella mu ­
tazione, per la quale questo si assomiglia all' og­
getto. Per l'immagine in questo modo prodotta, la 
quale è corporea come l' organo, non si possono 
conoscere· che i fenomeni esterni (gli accidenti), 
sotto i quali esiste l'oggètto s ing·olare, ossia l' in­
dividuo. Di più, la perfezione sensitiva non es-

. (1) Quia Deus est infine sepa ratio11is a ma teria, cu1n ab 
?mn1 poten~ial i tate sit penitus immunis , relinqui tllr, quod 
ipse est maxime cognoscitìvns et maxin1e cognoscihilis. S. T HO)I. 
De verit. q. 2, a. 2 . 
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sendo altI·o, che la manifes tazione ed il fenomeno 
<1i un'ente naturale, non solamente è limitato ai 
fenon1en i degli in1iividui, ma è altresì come essi 
mt1tabile. Per contrario lo spirito ha u.n essere 
per sè sussistente. Lo spirito un1ano hà bensì l' at­
tjtudine d'esser forma e principio vitale del c0rpo. 
n1a se perciò gli è naturale di essere unitb. al 
cor·po, sicchè costituisca con lui una natura od 
essent.a; tuttavia la sua esistenza non d·ipende da 
qt1esta unione. Egli non può · ~sser distrutto da 
forze naturali., perchè dà èsse non trae la sua 
origine: l'onnipotenza s0la del Creatore~ che gli 
diede l'esistenza, potrebbe annichilarlo. Parime11te 
esso spirito non 'ha neppure bisogno di altre so­
stanze per conservarsi nella sua esistenza: e nel 
suo essere sostanziale :Q.On può né crescere, nè 
scemare. Che se non può aver quell'attività, per 
mez,zo della qt1ale le sostanze corporee ricevono, 
mercè della nutrizione, in . loro medesime altre 
sostanze, quanto al · loro essere fisico: l'operazio­
ne nondimeno, per la quale nella cognizione si ri­
ceve l ' essere ideale, in lui deve essere tutt'altra 
che neg·li esser.i sensitivi. E siccon1e di sopra ab­
biamo trovato, che l ' indipendenza di un . essere 
dalla materia è la ragione, perchè esso conosca . 
non solo per mezzo dell'immagine sensibile, pro­
dotta negli organi del corpo, ma · a nehe p·er n1ezzo 
del l'immagine inteliettuale generata in lt1i , cioè 
nella sua sostanza spirituale, così qui dall' immu­
tabilità di questo suo esser.e immateriale compren­
cliamo, perchè esso conosca le cose, non solamente · 
quanto a i loro fenomeni mutabili , ma eziand io · 
quanto alla immutabile loro essenza. 

. ' 
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Non ost ante che l'animo abbia una vita indi-

pendente dal corpo; essa è unita al corpo ·in unità 
di essenza ; ed una naturale conseguenza di questa 
unioo,e, si è, che l'uomo sol tanto dalle percezioni 
ser1sib'ili possa ascendere ~Ile intellettuali. Per 
questa r agione noi non apprendia mo l'essenza o 
la quiddità delle cose immediatamente ; ma solo 
mediante i loro fenomeni ne acquistiamo le r ap­
presentanze, e ciò di mano in mano. Lo spiritò 
puro al contrario, . il qu~le non ha altra vita, che 
l'intell ettuale, è capace di conoscere l'essenza delle 
cose immediata1nente, ed è abilitato a ciò dal pri ­
mo mom ento della sua esisten7,a (1). Tuttavia com~ 
in ogni sost anza, la quale non ha in se medesima 
il principio del proprio esser e, così anche nel-
1' Angelo dobbiamo distinguere fra l' essenza e le 
potenze in essa rac.chiuse, come pure t ra queste 
e l'atto, con cui diventano operose. Con ciò ha 
luogo una molteplioe potenzial'ità e mutabilità . 

· Come in noi uomini altra cosa è l'avere a cqui­
stata una conoscenza , possedendola come una 
scienza quiescente nella nostr a mente, ed altra 
l'aver present e il conosciuto, ossia il conte1n plarlo 
in att o; così l'Angelo poss iede colla sua esistenza 
la ·pote·nza g ià forn1ata di conoscere tutte le cose 
dell'ordine naturale; ma non perciò le contempla 
anche di continuo, come a ,,lui present i. Anche 
l'Angelo v·ive nel tempo; e di qui nasce, ch e in 
lui non pure s i possono avvicendare le co11oscenze, 
m~ eziandio le cognizioni sperimentali possono 
avere incr emento. ~ 

(1) S. Tuoi\!, S. p. 1, q. 55, a. 2, et q. 79, a. 2 . 
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Si aggiunga, che dalla rivelazione sopranna­

tl1rale la sua scienza può ricevere accrescimento, 
o che la sua facoltà conoscitiva può dal lume della 
g·razia esser e ele,rata ad un grado e vigore su­
l)eriore alla propria natura (1). Dio solo come nel-
1' essere' così a11che nel conoscere è scevro di 
qualsiasi potenìiali tà. Essendo eglì da se, in lui 
non st>lan1ente l'essenza s'immedesima coll'esisten­
za, ma l'essenza colla potenza, e la potenza col­
l'atto. La sua conoscenza r1on è accidente, ma è 
sostanza; · e perciò si trova in Dio l'immutabile 
intuito di tutto l'intelligibi le, cioè di tt1tte le cose 
i·eali e possibili. Questa semplicità., e l' immutabi­
lità con essa necessaria1nente connessa, inalzano 
l'essere e il conoscere di Dio sopra ogni altro, di 
cui possia1no formarci un concetto, e ne costitui­
sce il perfettissimo contrapposto della materia, la 
quale, nella somma sua indeterminazione, è divi­
s ibile in infinito e mutabile se11za fi ne (2). 

· S. Tommaso coll ega la verità quì sopra espli­
cata (misurarsi cioè la capacità di conoscere dal 
grado d' in1materialità del subbietto conosce11te) 
con quest'altro prihci pio della filosofia deg·li Sco­
lastici: Gli esseri non intelligenti non hanno, che 
la propria forma; laddove gli intellige11ti possono 
i~icevere le forme altrui. La potenza conoscitì\1a 
suppone dunque una certa estensione, o, come 
s' espri'mono parecchi Scolastici , una certa uni­
versalità nell'essere; e la ragione, per la quale 

(l) S. Tuo:-.1. S. p. l, q. 58, a." l , cf. q. 54, a. 1. 
(2) S. Tao:-.1. S. p. 1. q. 14, a. 4. De verit. q. 2, a. 1, 2 

Contra Gent. l. 1, c. 45. eL se.q I. 4, c. 11 . 
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il principio immateriale P:UÒ co11oscere ogni cosa, 
è appunto, perchè può d.iventare ogni cosa (1). 
Queste due dottri11e sono collegate in modo, cl1e 
l'una è sostenuta dall'altra. 

Il conoscente deve in certa guisa essere, o 
divenire il conosciuto. Ma egli non lo può, se non 
in quanto il suo essere · proprio è immutabile. 
Sentiamo intorno .a ciò S. Tommaso. Una so~tanza 
può essere perfe1tta in doppio modo: primiera­
mente per l'essere· a lei proprio, secondo la sua 

' specie. Essendo quello necessariamente distinto 
dall'essere dell' altre cose, la perfezione, che pe1~ 
esso c0mpete alla creatu.ra, de·ve esser difettiva, 
e quasi con1e una parte della perfezione, che 
com.pete alla universalità degli enti. Vi è però 
anche un'altra specie di perfezione, per effetto 
della quale possono trovarsi in una sostanza le 
perfezioni delle altre; e questa è la perfezione, 
che conviene al conoscente in quanto t ale. Impe­
rocchè la conoscenza è soltanto possibile per que­
sto, che la cosa conosciuta esista in certa g·~isa 
nel conoscente (2). San Tommaso distingue lÌ11a 
doppia mutazione, secondo che 11el subbietto, che 
soggiace alla mutazione viene accolta la forma 

' 

di un altro, o quanto all' esser:e fisico (reale) , 
o quanto all'essere spirituale ( ideale ) (3). Alla 
prima specie di mutazione sono soggette le so­
staa.ze mater.iali in rnodo, che spesse volte non 
_possono accogliere l'essere d' un'altro, senza i:>er-

• 

(l) Vedi S. TOlVIMASO Summa, p. I, q. 14, a. 1. 
(2) Vedi S. TOM?t'IASO De verit. q. 2, a. 2. 
(3) Vedi la Summa p. I, q. 78, a. 3 . 
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dere il proprio. La conoscenza si · effettua per 
un' immutazione della s~conda maniera; e questa 
suppone tanto poco la mutazione della prima spe ­
cie, che essa è tanto più perfetta. quanto più 
l.a esclude. Così tra i sensi il più esteso è la vi­
sta, parchè la mutazione prodotta nel suo organo 
è minima (1). La mente al contrario è capace cl i 
accogliere in se stessa, per inezzo della conosce~za, 
tutte le cose, e non solamente quanto ai loro fe­
nomeni, ma anche quanto alla loro essenza; e 
ciò per la sola ragione, che essa mente è immu­
tabile quanto alla propria sua sostanza. Questa 
dottrina è così profondamente radicata nella F ilo­
sofia degli Scolastici, che essi da questa capacitcì 
eonoscitiva dello spirito sogliono dedurre la im-
1naterialità o la i11distruttibilità d <?l medesimo (2). 
Si vede da ciò chiaramente in qual senso gli 
Scolastici, dicevano con Aristotele, avere la no­
stra natura _intellettt1ale cioè, quel che in noi è 
indistruttibile ed immortale, l'attitudioe di poter 
diventar ~utto; e si comprende a_ncora perchè 
S. Tommaso aggiunge al luogo di sopra citato : -
Laddove ogni creatura, in virtù de-11' essere st10 

proprio, non racchi ude in se, che una parté be11 
piccola della perfezione dell'Universo, l'anima ra­
·gionevole abhraccia colla conoscen.za la perfezione 
a·i tt1tto l'Univer so. . 

Con questo altr esì rimane spieg·ato abbas.tanza 
in che senso g_li Scolastici attribuivano al principio 

(1) Ibid. 
(2) S. T HOM. S. p. 1, q. 75, a. 5, 6. Cont. Gen t. I. 2. c. 50 

c. 55. 
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conoscitivo una certa universalità nell'essere. Iin-
1)erocchè con questa espressione non intendevano 
altro, che quella costituzione del detto principio, 
in virtù di cui esso può divenire irnmagine di 
molti altri· esseri, accogliendo i11 se stesso ideal­
·mente e non realm.e1ite le specifiche qualità dei 
medesimi. Per questa ragione S. Tom1naso là, dove 
diceva che mentre le sosta11z.e non conoscitive sono 
ristrette alla propria loro forma, le conoscitive 
possono accogliere in se a11che le forme di altre 
cose, soggiunge immediatarnente: in quanto l' im­
maoine (species) del conosciuto è nel conoscente; 
e quindi da quest0 solo deduce che le sostanze 
conoscenti hanno una maggiore ampiezza di es­
sere. Tuttavia questa ampiezza non conviene alle 
sostanze intelligenti unicamente perchè i11 essa 
si trovano accolte le idee di altre cose; imperoc­
cl1è appunto quella facoltà di potere accogliere 
i11 se rneclesime le cose, secor1do il loro essere 
ideale, st1ppone ·nell'essere reale, o nella sostanza 
dell'intelligente una perfezione, la quale . acconcia-
111ente si può denominare ampiezza dell'essere. Gli 
Scolastici parlano spesso di quella virtù tnirabile, 
onde lo spi rito pu.ò ii1 se n1edesimo produrre pron­
ti ssimamente le somiglianze vive d' innumerevoli 
og·getti, e di appropriarsi amando tutto il bene e 
tutto il perfetto, che conoscendo ha appreso. Per 
questo principalmente dicono esser l' uon10 un mi­
crocosmo, e l'immagine del suo Creatore. Concio­
sia.chè , co1ne Dio è l'immenso oceano dell'essere, 
in cui è con1presa ògni perfezione da lui creata; 
così anche la inente umana può considerarsi quale 
oceano, a cui affi uiscono tutte le perfezioni delle 
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cose create (1). Ma qui bisogna dire che tutt'altro 
è il senso, nel quale Dio viene assomigliato al-
1' oceano, da quello, in cui a questo viene assomi­
gliata la mente creata. Infatti secondo la sentenza. 
diffusamente svolta e precisan1ente stabilita dagli 
Scolastici , Dio attinge dal suo essere infinito la 
pie11ezza delle idee delle cose possibili, ed in 
virtù di questo suo n1edesimo essere possiede 
l' illimitata potenza di attuare fuori .di sè quelllo 
che vuole. L'anima umana al contrario, in virtù 
del suo essere spirituale , no11 ha altro, che la 
facoltà di accogliere in sè , media11te le rappre­
seutauze intellettuali, ciò che Dio ha creato. 
La dottrina deg·li Scolastici atfern1a che il pri11-
cipio conoscente (l' anima) ha una certa univer­
salità dell' essere, solame11t e i11 quanto esso acco ... 
gli e in se le r a1)presentanze di molte cose. E la 
ragio11e di ciò si è , r)erch è la sua sostanza può 
bensì esser·e creata od a1111ichilata, ma i1on :può 
g iammai esser trasformata in un'altra ; e .la l"a­
gio11e unica , per la qt1ale in Dio so110 tutte le 
cose esistent i e possibi li i11 un inodo· ideale, si 
è , perchè 11t1lla nè in lui , nè di lui può , in modo 
reale , divenir altro cla qt1ello che. è. 

(1) Vedi il l\1AuR.us, quest. 4. • 
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CAPO II. 

Della qualità delle rappresentanze 

intelle't'tuali 

Avendo esposto i principii, che dagli Scola- . 
stici vengo110 stabiliti intorno alla conoscenza, fà, 
d' uopo ora co11siderare~ jnsieme con loro, le rap­
presentanze, nelle quali si svolge il nostro pen­
sar e, per determinare le qualità che di fatto i1l 
esse si ritrovano; stantechè esami11ate prima que­
ste, si potrà-quindi utilmente r ivolgerci alle ri­
cerche intorno all'origine, alla contenenza e al 
valore delle medesin1e ra.pprese11tanze . 

I. 

D ella d iversità 
delle rappr e sentanze intellelluali 

d a lle r appr·esentanze sen sibili. 

Noi non pensian10 solo le sosta11ze soprasse11-
sibili, es istenti fuori degli oggetti sensibili , come 
p. e. i puri spirit i; ma i1egli oggetti se11sibili me­
<lesimi pensiamo qualche cosa, alla quale no11 
giunge il senso. Imperocchè tutto quello che per­
cepiamo col senso, p. e. la durezza, l' odore, la 
dolcezza , il colore, la figura, lo pensiamo no11 

• 
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come l'ente stesso, nla come qualche cosa che è 
i1ell'e11t~; come quello, per cui l' e.nte è a noi 
percepibile ed a noi si manifesta .. Sia pure che 
quello a cui arri va il senso sia sog·get to a s va­
riate mutazioni, la mente non cessa per questo di 
riconoscer e l'ente come il medesimo. Da ciò st esso, 
che essa considera: le diverse impressioni, rice­
vute dal senso, come effetti delle mutazioni, a cui 
sogg'iace l' ente, si vede ·chiaramente che, oltre 
le cose percepite dal senso , la me11te pensa d'Bl-
1' e11t e , o piuttosto nell'ente qualche altra cosa , 
cioè qualche cosa di permanente, che viene bensì 
alterato, ma per modo, che si disti11gua l'esse re 
(la sostanza) dai variabili fenome11i (gli accider1ti). 

Vero è, che noi, accorgendoci esser cessati 
certi fenome11i, g·iudichiamo che anche l'essere 
proprio o la sostanza dell' e11te sia scomparsa ; ma 
da ciò seg'ue be11sì, che noi cons ideriamo qu esti 
fe-nome11i · come inseparabili dalla sostanza, i1011 
g ià, che noi li riguardiamo come la sosta.11za 
s tessa dell'ente. Se vedian10 p. e. una pianta ap­
passita, giudichia1no che essa abbia perduto l' es­
sere proprio della pianta, la forza vi tale, e eh e 
ben presto si ridurrà in polvere. Noi giudichia1no 
così perchè i11 essa pianta appassita non troviamo 
più alcu11a delle proprietà, che il senso percepisce 
nelle piante vivaci; ma qu_este proprietà per cetti­
bili dal senso e svanite i1ella pianta, noi non le 
consideriamo come il principio vitale stesso , n1a 
come effetti e fenome11i del medesimo. Qui11di s i 
l)UÒ facilmente inferire che noi non solame11te, 
oltre ciò che, per mezzo del senso , conosciamo 
delle cose, pensiamo anche la loro sostanza; n1a 

-
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al tr esì che i f'e11on1eni stessi si distinguono da 
i1oi in essenziali e non essenziali , secondo la re­
lazione che hanno colla sostanza. Le qNali tà' lo 
::;tato, i fenomeni d'un' ente possono soggiacere a 
rnolteplici mutazioni, senza che i11 esso si debba 
ammettere una mutazione quanto alla sostanza; 
la quale noi · continuiamo a tenerla per la mecle­
s irr1·~:· Parimente osservian10 in molti iridiviclui 
1nolteplici differenze; e ciò n·on ostante noi ,li 
pensiamo t utti nel medesimo concetto; in quello. 
cioè di. una esse11za comt111e, che· li abbraccia 
tutti. Queste rappresentanze o concetti sono 1,1,ni­
·versali, cioè tali, che.l'obbietto· per esse .rappre­
sentato possa. essere realmente moltiplicato; o 

' 
n1eglio, che il contenuto di quel concetto possa 
essere comu11e a ri1olti. 

Per mezzo di siffatte r'appresentanze o con­
cetti universali, lo spirito pe11sa non pure le so-· 
stanze, che solo l'intelletto attinge , ma anche le 
qualità, .Io . stato ed i fenomeni, che sono og·getti 
percepiti dal senso. Anche questi si distribuiscono - ' 
cla lt1i inge11eri e specie, ed in essi si distingue 
l' essenzia~e dal . conting·ente. 1'uttavia neppur que· 
sti co11oetti un.iversali si acquistano per l' intui­
zion se11siti,ra; anzi è cosa manifesta, che essi . ' . 
sono parto delle facoltà conoscitive superiori. Con-
ciossiachè il se11so non può co11oscere altro, che i 
fe11omeni di cose i11dividuali; cui però percepisce 
con tutte quelle contingenze; con le quali · esse 
esistono realme11te. Esso non può percepirle se 
i1on gli sono presenti; perchè per percepirle, fà 
rl' t1opo che esse medesime, o inedia tam,ente o· im­
rn ediatamente, influiscano sopra di lui; e per que-
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sta ragio11e egli non attinge l' ogg·etto separata­
mente, ma nel concorso di molte altre cose, che 
nella realtà l© circondano. La facoltà intuitiva 
inter11a, ossia la fa11tasia, non dipende dalla pre- · 
senza dell'oggetto ; lo int11isce libero e separato 
da , tutto il resto; ma lo intuisce sen1.,pre nella 
sua individualità, e .perciò vestito delle par tico­
lari co11dizioni. seuza le qua'li nessu110 incli"·iduo 
può ·essistere. Oltre la fantasia e la mein.oria, 
.dobbiamo -ammettere nel se11so interiore anche 
dei bruti una certa facoltà di giudicare (vis ae­
stimativa). Imperocchè i brut i cerca110 ed avver­
sano alcune cose, non già perchè queste influisca110 
sopra il se11so i11 un modo piacevole o dispiaèe­
vole; ma perchè sono loro utili ovvero dan1lose. 
La_ pecora non fugge il lupo, peré.hè gli è disg·ra­
devole il suo colore o la sua figura, ma pe~chè Io.· . 
teme ·come suo nernico; nè la rondinella raccogli e 
il fango perchè se ne diletta, ma p~rchè il fang·o 
le è necessario per fare il t.tid(> (1). Con ragio11e 
dunque si è osservato, che i bruti debbono avere 
alcune rappresenwnze , per mezzo delle e1 uali ri­
conoscono le cose ind.ivicltle .di una certa specie, 
di qµella specie cioè, ehe essi ricereanp od av- · 
versano. Queste r·appr ese11tanze si denominaro110 
immagini comuni ( universatia sensus). Perta11to 
questa conoscenza' si può sufficent€mente· spiegare 
coll~ somiglianza d~i fenomeni, la quale ha luogo 
tra le cose che percepisce il sens0, e quelle che 
vengono ritenute dalla immaginazione; ma quello 
che viene r appresentato dalla immaginazio11e è 

(1) S. T HOM. S. p. l, q. 78, a. 4 . . • 

---- -
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sempre u11a cosa i11dividuale (1). Da tutto ciò che 
abbiamo detto si deduce, la differenza tra le rap­
presenta11ze i11tellettuali e le sensitive consistere 
·i11 ciò, .che i sensi non percepiscono, che l' indi-
viduale, e questo soltanto quanto agli esterni fe­
nome11i; laddove l'intelletto, oltre i fenomeni, 
1)ensa la sostanza, e questa come quelli per mezzo 

' 

di concetti universali (:Z). 

II. · 
. 

Rilevanza di concetti universali 
• 

per la scien.za. 

Mentre tutto ciò che viene percepito dai se11si, 
è soggetto .a m.utazio11e; quello c.he negli esseri 
viene percepito per mezzo dei . concetti permane 
invariabiln1ente lo stesso; e benchè quegli esseri 
cessino di esistere, non· cessa per questo la ve­
rità, che fu in essi dal concetto appresa. Questa -
verità Gonsiste primieramente nella co11venienza 
degli elementi (caratteri) racchiu$i nel concetto; 
e come tale essa è il principio dell' i11terna· pos­
sibilità dell'ente. Ma siccome il concetto non è 
altro, che la espressione della essenza dell'ente; 
si conosce quindi da esso anche ciò, che neces­
sariamente è nell' e11te quando esiste realmente, e 
ciò che in esso può essere e non essere. Così dal 

(1) MAURUS. Qaest. phil. q. 34 . . 
(2) S. 'l'no àL S. p. I, q, 57, a. I. Cont. Gent. I. 2, c. 66. 

Summa p. I, q. 12, a. 4. 
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co11cet to dell'uomo, come essere sensitivo e ra­
zionale , noi giudichiamo quali siano le proprietà 
e facoltà, senza le quali egli non può affatto sus­
sistere , e quali altre possono o non possono a lui 
convenire. Il fi11e eziandio, e quindi la perfezio11e, 
alla quale può e deve arrivare l'uomo, si conosce 
dalla sua essenza. In quest a maniera la verità, 
ma11ifestataci dai concetti, abbraccia non sola­
me11te le legg'i dell' attualità od esistenza; ma an­
che la 11orma della perfe:i;ione delle cose. Il com­
plesso di queste verità costituisc·e l'essere ideale 
deg·li ent~ ; il quale precede la reale loro esistenza, 
e pe1~mane eternamente ed im1nutabilmente, anche 

• 

qua11do quelli cessano di sussistere. Perciò costu-
mano gli Scolastici di asser ire ch e , mediante i 

\ 

concett i univer sali, la realità contingente; im-
perfetta e soggetta ad una continua mutazione, è 
da noi cont en1plata nel lume dell' irr,,mutabi le, del 
necessario e del perfetto. Ma perch·è mai gli Sco­
lastici att1~ibuiscono quella con~scenza dell' essen­
z; iale e del necessario, la quale è propria dell' in­
telletto, agli u niversali, cioè ai concetti generali~ 
Non si t rova. forse negli enti qualche cosa, che sia 
essenziale ad essi in quanto sono individui~ Si dice 
spesso ch e gli enti di l1na medesima specie, in 
t utto ciò, ch e loro è essenziale, si distinguono 
solta11to quanto al numero; o, per dirlo con altre 
parole, che t utto ciò, ch e rispetto alla specie è 
conti11gente, sia per contingente rispetto agli in­
dividui , cioè rispetto alla singolare loro sostanza. 
Se questo fosse così in ist retto senso, il concetto 
dell a specie s'immedesimer ebbe col concetto del-
1' inclividuo della stessa specie ; e Pietro p. e. po-

' 

• • 

• 
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t1·ebbe perdere tutto ciò , in . che si differenzia 
dagli altri uomini, senza cessar di essere non so-. 
lamente uomo, 111a anche Pietro. Questo nondi­
meno non si può concedere. Quand'anche ciascun 
determinato uomo non avesse , cor:p.e ha difatto, 
quella facoltà dello spir ito·, ·quella qualii;à del 
corpo, .quei costumi, quella lingt1a, quelle usa11ze, 
tutte insomma quelle proprietà, secondo le .quali 
·noi lo distinguiamo dagli· altri uomini, ma in. lui 

• • 
fossero tutte diverse; egli non cesser,,ebbe perc10 
di ~ss·ere que1lo stesso uomo, e nessttu.'.altro. Certo 
·l'essenza di .un' individuo non racèhiude in se altri 
attributi, s.e nen quelli, che sono proprii della spe­
cie. Ciò non ostante, fà d'uopo concepire in lui un 

• 

· certo che, sel).za del quale . egli non potrebbe es-
sere, ed il quale non può essere in verun' altro; 
il ~he è appunto quello, per cui riceve la indivi­
duale sua concretezza. Vi è dunque negli individui 
qualche cosa, che ad essi è E!ssenziale, in quanto 

' essi so110 individui. Ma lo conosciamo noi codesto? . 
Lo conosciamo certamente, in quanto inte11diamo 
che un· ente individuale, sebbene possa avere co-

. . 

mune con altri la sua natura, ed essere loro per-
fettamente eguale, deve tuttavia necessarian1ente 
avere un' essere tutto proprio a lui solo, e non 
comune ad altri. Perciò è diverso il concetto, con 
cui pensiamo la sostan-za dell'individuo, dal con-· 
cetto della specie; giacchè con quello concepiamo 
ciò ~ che si racchiude in questo, come cosa sussi­
stente , e conseguenteme11te u11iamo in esso colla 
rappresentanza della natura comune quella del- · 
l' essere proprio. Questo essere intanto non è da 
noi conosciuto in modo, da int~ndere che cosa sia 
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in sè pei singoli individt1i, sicchè per esso li po­
t essin10 disting·uere. Anzi è verissimo che· noi di­
stinguiamo gli e11ti della stessa specie, seconclo 
quello, che in. essi è contingente; e che nel caso, 
che in più enti t utte le contingenze fossero eguali, 
n.oi non li potremmo distin.gt1ere, se non pel nu­
mero. Ciò non ostante noi ben comprendiamo, cl1e 
essi non sarebbero distinti quanto al numero, se 

• 
ciascuno non avesse l'essere suo proprio, in cui 
s' inchiude qt1ello che a· ciascheduno è essenziale, 
e che non è racchiuso nel concetto della specie. 

Con tutta ragione adunque si dice cl1e .la co-
11oscenza, che noi abbiamo degli indiyidui come 
tale, è imperfetta; perchè si aggir·a soltanto .in­
torno a quello, che in loro è contingente e muta­
bile (1 ). La ragione tutta via, per la quale noi noa 
conosciamo l'essere proprio di ciascheàuno ente 
come è in se, e quindi non percepiamo la sostanza 
delle cose, se non mediante le rappresentanze uni­
versali, è riposta in ciò, che noi conosciamo le 
cose solo per mezzo dei loro fenomeni, 1deducendo 
da questi la loro sostanza. Se invece il nostro in~ 
telletto potesse vedere la sostanza, come l'occhio 
vede i fenomeni, potremmo conoscere in sè stessi 
e la qualità essenziale delle cose e I? essere essen­
ziale delle medesime, e distinguere queste secondo 
I' elemento essenziale della loro · individualità. 

Di qui nasce :natt1ralmente · la questione i11-
torno alla · perfezione o imperfezione della co110-
scenza per mezzo degli universali. Gli Scolastici 
la risolvono nel modo seguente (2). Se il cono-

(1) MAuR.us. Quest. ph. quaest. 26. 
(2) MAUR.US. lbìd. q. 25. . 

4 
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r ebbe perfettissima, se dell'essere avessirno un 
concetto tale, che per esso conoscessimo non pur.e 
l'essere in se, ma anche tutte le specie dell' essere 
e tt1tti gli enti che esistono; così l' infimo di tutti 
i concetti intellettuali è quello, pel quale cono­
sciamo l' essere~ come ciò, che è comune a tutti 
lgi enti : perchè con si fatto concetto , non cono­
scia1no altro di loro, se Don ch e essi sono qual­
che cosa. L'avere delle r appresentanze universali 

• 

è u11a prerogativa, che ha l'intelletto sopra del 
senso, il quale non ·potendo in nessun modo ab­
bracciare più ogg·etti con. u11a sola rappresentanza, 
ha bisog·no per og·ni essere singolare di una . sin­
golare rappresentanza. Ma alla conoscenza , ehe 
poi abbiamo per mezzo degli universali·, è ine­
r ente una doppia irpperfezione. La prima consiste 
i11 ciò, cl1e pensiamo le specie degli enti, colil di­
versi concetti·; e perciò abbiam.o bisogno di Ulil,a · 
moltitudine di concet ti uRiversali .. L' alt1·a imper- · 
.fezio11e si è, che i concetti ci rappresentano sol­
tanto la specie, e non i1ello stesso ten1po gli in-

• 

dividui, secondo il loro costitutivo esse:nz4ale. 
Ora da questo appunto segue, come osservano 

gli Scolastici, che non il singolare, ma I' univer­
sale · sia l'obbietto proprio della scienza. Poaiamo 
che il nostro intelletto co:m.oscesse dell'ente indivi­
duale, i cui fenomi percep~sce il s.enso, l'essenza, 
senza formarsene un concetto universale.. Questo 
conoetto singolare, r iferendoci l' esiSe11lza sarébbe 
superiore ·a tutte le percezioni sensitive, con le 
quali non conosciamo del singolare che i soli fe­
nomeni. Tutta via con tali . concetti sing·olari i1on 
potremmo arrivare alla scienza che cerchiam·o. Pe-. . . . 

' 
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scere per mezzo di concetti universali valesse lo 
stesso, ch e apprendere con un solo atto conoscitivo 
molte cose non solamente secondo quello, che a 
tutti è comune, ma eziandio secondo quello , che 
a ciascuno di essi è proprio, non potrebbe recarsi 
in dubbio, che qt1esto modo di . conoscere sarebbe 
sommamente perfetto. Noi conosciamo p. e. l 'aqui· 
la, il leone, il serpente ed il resto degli animali, 
ciascheduno per una r appresentanza propria e 
particolare. Ma se noi avessimo un concetto, pel 
quale apprendessimo distintamem.te non solo quello, 
che è comune a tt1tti gli animaii, ma anche quello, 
cl1e è proprio a ciascheduna specie, questa cono­
scenza sarebbe più perfetta, ch e quella che a noi 
è i1aturale. Si ammira perciò come una preroga­
t iva delle menti sublimi , che esse con un solo 
sguardo conoscano i1ei supremi pr incipi ciò, che 
q.ltri debbono con molta fatica dedurne partita­
mente. Questo esempio ci può anche servire per 
intendere, in qualche guisa, il modo di conoscere, 
che dobbiamo attribuire a Dio. Iddio conosce tutto 
il conoscibile; ma in lui non può essere nè molt i­
plicità di rappresentanze, nè qualsiasi mutazione 
di att o. Se poi conoscere per mezzo di co11cetti 
universali significa, che apprendiamo nelle èose, 

· che conosciamo, non il particolare , ma solta11to 
ciò, che ad esse è comune; allora la i1ostra co­
noscenza è tanto più imperfetta, quanto è più 
universale. Chi per esempio conosce tutti gli es­
seri sensit ivi, soltanto col concetto della sensiti­
vità, e pe1~ciò non distingue le specie di uomo e 
di bruto; costui senza dubbio conosce molto im­
perfettamente. Come dunque la conoscenza sa-
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roccl1é, tanto nella scienza teoretica, qt1anto nella 
pratica, noi non vogliamo solamente conoscere quel­
lo, che p. e. è essenziale a questo od a quell'uomo, 
ma ciò che è essenziale a tutti gli uomini, affine di 
potere avere con ciò varie .conoscenze intorno a 
tutti gli individui umani, prima di conoscerli per 
esperienza. Di più, la nostra mente non resta ap­
pagata colla conoscenza degli individui; anzi la st1a 
più viva inclinazione è rivolta appunto a conosce­
re il tutto ed ogni particolare nella sua relazione 
col tutto, cioè l'ordine di tutto l' essere. Ora q11e-· 
sto le si rende possibile solamente col conoscere 
le specie ed i generi degli enti. Adunque, senza i 
concetti universali, non si avrebbe un conoscere 
a prio..,·i, ma soltanto un conoscere a poster·iori; 
e nella massa delle. conoscenze a posteriori non 
sarebbe mai possibile d'introdurre l'ordine. Con 
tutta ragione adunque si dice, che soltanto l'uni­
versale delle cose può essere obbietto proprio 
della scienza; e l'individuale co11osciuto dall'espe­
rienza, non può esserlo,. se non in quanto lo con­
sideriamo nel lume dell'universale. In questa ma­
niera però anche i fenomeni delle cose appartet1-
gono alla scienza. Essa non ricerca p. e. qual 
moto abbia avuto luogo; ma sibbene secondo quali 
leggi si muove quello, che si muove (1). Vale a 
dire essa investiga non solamente le leggi di tutto 
l' essere, affine di conoscer ciò, che è permanent e 
nelle cose, ma eziandio le leggi del successivo av­
vicendarsi dei fenomeni · delle cose, per compr en­
dere ciò che in esse è variabile. Nella scienza 

. 
I 

(1) S. TnoM. S. p. 1. q. 84, a 1, ad 3. 
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poi non si tratta di conoscere solo ciò, che è e 
cl1e avviene, n1a altresì ciò ·, che può e deve av­
venire; ciò, che p·uò e deve farsi da noi stessi; 
imperocchè 11oi non cerchiamo solamente di co­
noscere l'ordine delle cose per contemplarlo, ma 
ancora per operare secondo le leggi che in esse 
rilucono. Ma sicco1ne la nostra co110$Cenza teore­
tica sarebbe ristretta alla cerchja dell'esperienza 
e rnancante sempre d'armonia e di unità, se non 
conoscessimo altro, che il sing·olare; così senza 
le co11oscenze llniversali, ci sarebbe impossibile 
l'investigare le leggi dell'ordine morale, e la re­
lazione che con esso deve· avere tutto il nostro 
operare. L'appetito e l'operar:e degli esseri irra­
gio11evoli viene ordinato _per ciò, che la conoscen­
za, che essi hanno delle cose per mezzo del senso 
è accompagnata da ll'istinto. Ora se il volere e 
l'operare dell'uomo libero. deve essere diretto dalla 
conoscenza intellettuale, ciò non sarebbe possibile 
qua11do esso uomo non fosse capace di g·iudicare 
i sing·oli casi particolari, secondo le leggi uni­
versali. Se. non si corroscesse l'uni versale tanto 

. , della vita d~ll' individuo, quanto di quella dei po· 
poli, sarebbe tolta ogni previd,enza e prudenza, 
-Ogni giustiza e sapienza. 

' 

• III . 

Dei conceLti proprii ed improprii. 

Gli Scolastici distinquono tre modi di cogni­
zione. In ogni ·cognizione il conosciuto deve esser 

I 

• 

• 
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congiunto col conoscente in modo , che sia come 
la for1na, per cui si attt1a la facoltà conoscitiva. 
Il primo modo di cognizio11e adunque si è, quando 
l'.obbietto secondo la sua sostanza è congiunto col 
subbietto; e questo modo di conoscere appellano 
gli Scolastici, coonosci per essentiam, ossia per 
pr·cesentiam. In. questo modo conosce l' i11telletto 
l'atto SllO conoscitivo; e l'occhio, secondo la dot­
trina di S. Tommaso, la luce. Quando poi l'ob­
bietto non pt1ò essere forma conoscit iva secondo . 
la stla sostanza, pt1ò ben esserlo seco11do la sua 
somiglianza, ossia mediante la specie. Siffatta spe· 
cie poi possiamo r·iceverla immediatamente ~dal­

l'obbietto stesso, come p. e., quando percepiamo i 
·corpi che sono it1torno a noi; e questo seco11ùo 
modo di conoscere chiamano gli Scolastici, per 
propriam speciem cognoscere. Il terzo modo ha· 
luogo, quando la r appresentanza non ci vier1e dal­
l'obbietto stesso, ma da un'altra, p. e. quando co· 
nasciamo una cosa mediante lo specchio, od una 
pittura ; e questo è conoscere per· speciem non 
propriam, seu alienam (1). Non solamente nel 
primo, ma anche nel secondo modo si conosce l'ob· 
bietto per se stesso, ossia immediatamente. Im­
perocchè allora soltanto si dice, che conosciamo 
una cosa non per se stessa, ma per mezzo di un'al­
tra, quando conosciamo prima quest'altra, e poi, 
in virtù di essa, quella prima. Ora . ciò non ha 
luogo nel secondo modo dj cognizio11e, di sopra 
accennato. Perocchè sebbene essa si ottenga me­
diante la specie, noi tuttavia non conosciamo prima 

(2) S. T:aoM. S. p. l. q. 56. a 3. 
I 
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la specie e da essa l'obbietto. La specie conosci­
tiva è la causa determinante, ossia formale, del­
l'atto conoscitivo; ed essa stessa non viene cono­
sciuta affatto, od almeno non. da prima. Siccome 

' 
l'occhjo, per vedere un'albero, non ha bisogno di 
vedere prima l'immagine, per ct1i lo vede; così l' in­
telletto, per concepire l'albero, non ha bisogno di 
conoscere prima· la rappresentanza, per cui lo con­
cepisce; per conoscer ·questa, fa d'uopo che :ri­
fletta sopra la co11oscenza già avuta. 

Per cause accidentali può a vveni~e, che la 
conoscenza immediata sia meno, vivace e me110 
distinta; ma di natura sua essa è perfetta. L' oc­
chio sano percepisce pienamente un corpo visibile, 
e sufficientemente illuminato. La conoscenza me­
diata al contrario può ess·ere imperfettissima non 
pure per cause acèidentali, ma di natura sua. Così 
per mezzo di una buona dipintura l'occhio ac­
quista una immagine dell'oggetto q"Utasi tanto per­
fetta, qua11to sarebbe quella che avrebbe, riguar­
dando l'oggetto medesimo; ma dall' 0 1mbra l'occhio 
anche più acuto, nel meriggio stesso non ricaverà 

, altro 'che gli esterni lineamenti del corpo. La perfe­
zio11e della conoscenza mediata dipende dunque ge­
neralmente dal modo più o meno perfetto, .nel quale 
un obbietto si manifesta per mezzo di un altro. 

O Affinchè una cosa si manifesti per un'altra, 
bisogna che l'una abbia una relàzi0ne coll'altra ; 
e benchè tali relazioni possano .essere moltiplici, 
tuttavia qui si considera precisamente qt1ella della 
causa e dell'effet to. Si conosce dunque i11 primo 
luogo una cosa dagli effetti che p,roduce in sè 
stessa; e questi si chiamano fenomeni, in opposi-

• 

I 

I 
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zio11e alla sostanza , cl1e pe1~ essi si manifesta. Gli 
effetti, che una cosa prod uce fuori di sè, possono, 
con1e accade nella generazione, essere dell a stessa 
specie, ed allora si co11osce dag·li effetti la causa, 
quanto alla sua sostanza, colla stessa perfezione, 
colla quale si conoscono gli effetti. Ma se questi 
1100 sono della stessa specie, la causa per essi 
non si manifesta, se non più o mer10 imperfetta-

• 

mente; e di essa non acquistano concetti proprii, 
ma solamente analoghi. 

Ma qt1ali sono le r appresentanze, che si dicono 
a11alog·he ~ Ar istotele con1incia la sua logica (1) 
coll'osservar e, che delle cose, da noi significate . 

• 

. collo stesso nome, alcune i1on hano co1nune che 
il 11ome, altr e poi anche ciò, che col nome vie­
ne espresso. Così, p. e. chiamiamo ente sensitivo 
l 'uon10 , quanto il leone, perché ciò, che è in­
cl1 iuso nel concetto di ente sensitivo, conviene 
sì all' uno come all'altro. Questo tuttavolta non 
avvie11e, quando diamo agli astri il nome di certi 
animali. In mezzo a questi norr,,ina cequlvoca et 
uriivoca stan.oo i n omina analoga , penchè ciò, 
che uno di ·questi nomi esprime, i·itr ovasi i11 qual­
ch.e n1odo i11 tutte le cose, che con esso vengono 
chian1ate, sehbe11e non alla g·uisa medesima (2). 
Perta11to, che da noi si dia il nome di animali ad 
a1ct1ni astri, e lo stesso 110111e proprio a più in­
divid ui umanif ciò è ·una co1nunanza di nome af­
fatto arbit rar io; ma quando appell iamo sano non 
solamente il corpo , ma anche il cibo ed il color e 

(1) De praedicamentis. 
(2) Vedi S. TnoM. S. p. 1, q. 13, a 5. 
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del viso, allora trasferiamo bensì un nome, ma 
questo trasferimento non è arbitrario; mercecchè 
appelliamo sano i l colore del viso, perchè è se­
gno della sanità, ed il cibo, perchè conferisce a 
mantenere sano jl corpo, quantunque quello che 
rende sani il colore ed il cibo, sia diverso da 
quello, per cui è sano il corpo. Se più cose ven­
gano designate analogican1ente col la medésima 
denominazione , fa d'uopo che tutte queste cose 
abbiano r elazione con t1n' altra , con quella cioè, 
il cui concetto si ri trova in tutte, e ad essa il 

\ 

21ome comune deve apparte11ere in primo luogo ed 
a preferenza ; laddove alle altre non co11viene, che 
in modo soltanto subordinato, secondo che hanno 
una relazione più o meno stretta colla prima (1). 
Così colla voce sano si significa pro1)riamer1te e 
pr ecipuamente lo stato del corpo; ma la qualità del 
cibo soltanto r elativament e a siffatto stato. Lo 
stesso ha luogo, ogni qualvolta per metafora tra­
sferia1no il nome di t1na cosa ad un'altra; quando 
p. e. i1on del solo corpo, ma anche della terra o 
dell'anima diciamo, che ha11no set.e. Fra le relazio11i 
che più cose posso110 avere ad un'altra, è da i10-
tar quella , la quale nasce da ciò, che una plu­
ralità di enti, quanto alle loro qualità, si avvi­
cinano più o meno ad un' altro in modo, che si 
possono considerare come sue copie od immagini. 
Così Dio è la vita in senso proprio e principale: 
tutte le cose create , che vivor10 fuori di lui , 
iinitano gradatamente , ma sempre molto difetti­
vame11te, la sua vita assoluta. 

(1) Ibi d. a. 6. 

• 
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Ritornando ora alla nostra questione into rno 
al determinare quali siano i concetti, che si chia­
mano analoghi, possia·mo, giusta quello che testè 
è stato esposto, chiamare analogo quel concetto, 
pel quale pensiamo di più cose il medesimo, seb­
bene non nel medesimo modo. Inteso così il eone.etto 
analogo, si oppone all' un.iversale; giacchè uni­
versale chiamiamo ciò, che di molte cose viene 
enunciato nel medesimo senso. lVIa noi qui cer­
chiamo che cosa sia il concetto analogc> in oppo­
sizione al proprio. Ora potrebbe sembrare , che 
proprio fosse sempre quel concetto, a cui si rife­
riscono i diversi analoghi, come si verifica negli 
esempi addotti. Perchè se i poeti ci parlano d'ei 
prati sitibondi, dell'anima languente, usano cer­
tamente di concetti analoghi; ai quali come pro­
prio, a cui si riferiscono corrisponde la sete cor­
porale. Tuttavia ciò non può valere come r egola 
generale, e, meno ancora che degli altri, ciò può 
dirsi di quelli, che nel campo delle ricerche filo­
sofiche sono di maggior' importanza. Proprio si 
chiama quel concetto, che noi riceviamo dal suo 
obbietto medesimo; i ·mpr·oprio quello, che ci viene 
mediante la conoscenza di un' altro obbietto. Se 
dunque noi conoscessimo sempre per se medesimo 
quell'uno, a cui si riferiscono i vari analoghi , 
allora cer tament e il concetto, che abbiamo di 
quest'uno, sarebbe semr)re proprio. Ma egli può 
ben avvenire, che ir1vece di conoscere per l' ar ..., 
chetipo le imitazioni, noi conosciamo l'archetipo 
per le sue imitazioni, e non dal perfetto l' imper­
fetto, ma piuttosto dall'imperfetto il perfetto. Sarà 
sempr e vero che Dio è Essere e vita in senso 

• • 
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proprissimo; ma da ciò non segue, che il concetto 
per cui pensiamo l'essere e la vita di Dio, sia 
un proprio o non piuttosto un' analogo. Possiamo 
intendere che Dio sia la vita, anzi la vita assoluta; 
e, ciò non ostante avere derivato il concetto della 
vita dalla contemplazione delle creature. In quanto 
dunque il concetto analogo non viene opposto al 
concetto universale, ma al concetto proprio, esso 
significa una rappresentanza, che noi formiamo di 
un' obbietto, secondo che il rnedesimo si riferisce 
ad un altro; e ciò in modo che a quell'obbietto 
trasferian10 il concetto dell'altro, non tale qual' è, 
ma modificato, secondo la detta relazione. Abbiamo 
già di sop1~a osservato, che tra le relazioni, per 
mezzo delle quali possiamo conoscere una cosa 
mediante un'altra, è di somma importanza qt1ella 
che hanno gli effetti colla loro cagione. Abbiamo 
altresì ivi distinto gli e'ffetti, che produce la causa 
in se stessa, da quelli, che produce fuori di sè. 
Ora tra questi ultimi dobbiamo considerare pre-, 

cipuamente quelli, i quali nel loro essere e nella 
loro natura imitano più o meno la causa, che li 
produce. Se dall'effetto, che produce un frutto, 
deduciamo essere il medesimo sano, non conosciamo 
per ciò le proprie qt1alità del suo essere; e perciò 
ci mancherebbe ogni distinta conoscenza · dell' es­
sere divino, se noi denominassimo Dio vivente, 
soltanto perchè ha procreato tutto quello, che 
vive fuori di lui. Ma chiamandolo vivente, noi 
vogliamo dire che egli è vita, anzi la vita assolt1ta 
e che tutta la vita prodotta fuori di lui non è, 
che una debole analogia di quella sua vita. In 
questo modo possiamo avere da.gli effetti qualche 

• I 
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schiarimento sul proprio essere, e sulla natura 
delle cause. 

Non solamente per n1ezzo dell'analogia, ma 
eziandio per mezzo della negazione, può la cono­
scenza dell'uno condurci alla conoscenza dell'altro. 
Con una denominazione negativa noi rimoviamo, o 
una i)erfezione, p. e. quando diciamo della pianta 
che è insensibile, e del bruto che è irragionevole; 
o al contrario rin1oviamo una imperfezione, come 
ql1ando diciamo dell'anin1a, che è immortale, e di 
Dio, che è in1menso. Sebbene colla negazione, con­
siderata in sè sola, non determiniamo ciò che è 
l'oggetto, ma piuttosto ciò che non è; questo non 
impedisce, che per essa venga perfezionata la 
nostra conoscenza positiva. Col conoscere esser la 
pianta insensibile, non conosciamo che cosa essa 
sia; ma noi limitiamo e determiniamo con questa 
'conoscenza il concetto, che già abbiamo della 
pianta come di un' essere ·vivente, distinguendola 
da altri essf:lri vivent.i. Se poi da un' essere esclu­
diamo la imperfezione di t1n' altra sostanza, noi 
aumentiamo il concetto della perfezione che di 
esso abbiamo, benchè forse quel concetto cessi di 
essere un proprio. Se p. e. neghian10 dello spirito 
l' estensione dello spazio, i1on neghiamo a lui la 
perfezione, che consiste nell'essere presente; ma 
rimoviamo solta11to il 1nodo imperfetto, nel quale 
sono presenti i corpi . L'estensione nello spazio 
consiste in ciò, che le diverse parti del corpo 
esistono in diver se parti dello spazio. Se dunqt1e 
diciamo, che lo spirito è 11ello spazio , ma non è 
esteso, è lo stesso che dire, che esso è in ogni 
parte dello spazio, in cui è, seco11do tutta la sua 

• 
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sost anza. Ma questo modo di esistenza è manife­
stamente t1na presenza (coesistenza) molto più 
perfetta di quella del corpo. Se poi diciamo di 
Dio, che egli è immenso, toglìan10 al concetto 
della presenza ogni limite, asserendo essere Dìo 
necessar iameBte da per tutto; vale a dire esser 
lui presente (coesistere) a tutto quello che esiste. 

Da questo si vede come, col negare una im­
perfezione, si afferma una maggior perfezione. Ora 
il concetto di ". una imperfezione inchiude in se una 
negazione, perchè quello , che non è reale, .non si 
co11osce , se non per quello, che è reale; vale a 
dire in opposizione al medesimo. Ogni rappresen­
tanza dunqu e, per cui da una sostanza escludiamo 
una imperfezione, deve .considerarsi come la nega-

, 

zione di una negazione. 
Veran1ente per mezzo di questa .negazione noi 

conosciamo che tt1tto ciò, che noi enunciamo i11 tal 
gu.isa c1i Dio: l'essere, la vita, la conoscenza, è i11 lui 
nel_ senso più proprto; ma da questo nor1 segue, che 
anche i concetti dell'essere, e della vita di Dio, da 
noi formati in quella guisa, siano concetti .proprii. 
Chiariamo I.a cosa coll'esempio di sopra citato. 
Conoscendo che lo spirito è in ltno spazio deter­
minato, ma che vi è non esteso comè il corpo, 

. intendiamo esseI'e lo spirite> presente nello spazio 
ir1 senso più perfetto, e quindi più proprio che 
non è il corpo; giacchè esso è in ogni parte dello . 
spazio, che· occupa, secondo tutta la sua sostanza. 
Colla negazione dunque del modo imperfetto, con 
cui il corpo è preser1te in un luogo, noi acqui­
stiamo una coi1oscenza più precisa del modo, in 
cui è presente lo spirito. Per altro, questa cono-

• 
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scenza ci da forse una rappresentanza corrispon­
dente appieno della presenza dello spirito nello 
spazio~ Come procediamo noi, per concepire la 
presenza di esso spirito~ Ci rappresentiatno alcun 
cl1e di diffuso nello spazio al modo, in cui vi esi­
stono i corpi; e poi ragioniamo quasi rettificando 
ed inalzando sopra di se medesimo questo concetto, 
afferrr1ando che lo spirito è intero in ogni parte 
dello spazio. Non possiamo arrivare ad una altra 
rappresentanza, perchè riceviamo i l primo con­
cetto della presenza nello spazio dalla percezione 
sensibile di un corpo esteso. Ora ciò, che dicem­
mo dello spirito, vale anche ed a più forte ra­
gione di Dio! Parlando p. e. della conoscenza di 
Dio, sta avanti alla mente l'idea, che per niezzo 

' della esperienza abbiamo della conoscenza nostra. 
Togliendo poi colla negazione i limiti, dentro i 
quali si svolge questo nostro pensare, arriviamo 
a capire, che la conoscenza divina, ad onta della 
sua diversità dalla nostra, ~ conoscenza n<)n pur e 
in senso vero, ma anzi in un senso molto più pro­
prio, che non è la conoscenza umana ; e siamo 
a11che in grado di determi11are più o n1eno la 
maggiore perfezione della conoscenza divina. Tut­
tavia non per questo rit1sciamo ad una intuizione 
intellettuale, quale l'abbiamo del nostro pensare. 
Anzi da questo modo di conoscere, vale a dire dal 
non porre in Dio se non pura perfezione, ma fa­
cendolo mediante la negazione, vediamo che l' es­
sere e la vita di lui rimangono per noi sempre 
incomprensibili. 

Dal fin qui detto apparisce chiaramente che 
noi conosciarno di Dio quello che è, per analogia 
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delle creature; e determi11ian10 il conie è quello, 
cl1e è, per opr)osizione. al creato, neg·a11do di lui 
il modo imperfetto, col quale troviamo ciò, che 
di Diò affermiamo, nelle creature; perciò il nostro 
pensare intorno a Dio non 'è se non un pensare 
analogico. 

Ma se è così, dirà forse qualcu110, non possiamo 
aver concett i proprii, se non delle cose soggette 
a l senso. Questo è verissimo~ S·e il concetto pro­
prio viene opposto al concetto formato mediante 
l'analogia e la negaz ione, gli Scolastici l'asse,ri.; 
sco110 espressamente. Anche della · sostanza dei 
corpi noi ci forn1iamo il concetto dalle rappre­
senta11ie forniteci dagli, accidenti. Peraltro qu.an· 
to meno l'obbietto, che conosciamo mediante un 
altro, è distante da questo; tanto· più i concetti 
analoghi sono capaci! di ravvicinarlo all' appren­
sione dell' i11telletto. • 

) 

) 
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Dell'origine dell~ conoscenza 
int;ellet;t;uale. 

. L.a questio.ne i ritorno all'origine <iJ,ell' jdee ~ 
stata diffusarne11te spiegata dai Greci filosofi e po i 
clagli Scolastici. Qui ci si limiterà a quei sol~ 
capi di dottrina che s. Tommaso ha giudicato d l 
esporre in un s~© corso destinato ai · p1·incipianti' 

' 
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cioè nella Som·ma (1), illustrandoli , ove · sarà ne­
. cessario, dalle altre sue opere. 

Ma prima di entrare nella questione, convie11 
distinguer e con ogni precisione la conoscenza abi­
tuale dalla conoscenza attuale, e ambedue dalla 
facoltà conoscitiva. Se noi diciamo, che abbiamo 
scienza di una éosa, non vogliamo già dire, che 
l'abbiamo presente allo spi rito at tualmente, ma che 
possiamo i·endercela presente, quante volte lo vo­
gliamo. Perciò la nostra scienza può estendersi ad 
innumerevoli oggetti, quando pure ogni concetto , 
che da essa sorge , non considera che un oggetto 
singolare. ·Questa scienza, per così dire, latente 
nello spirito non deve confondersi colla ·facoltà 
conoscitiva stessa ; perocchè la sci~nza si può da 
noi acquistare e perdere ; la facoltà al contrar io 
è inseparabile dall'essenza dello spirito, nella qt1ale 
è .radicata. Sebbene dunque la scienza r ispetto al 
pensare,- debba considerarsi come potenza; pure 
per rispetto alla facoltà conoscitiva, è atto; per­
chè per mezzo della scienza la facoltà possiede 
già quello, che era capace ad acquistare. Per que­
sta ragione gli ~colastici chiamano generalmente 
la qualità, per la quale un principio è fornito di 
tutto ciò , che si richiede ad una atti~ita deter­
minata (ossia l'abito), non di rado actus pri1nus, 
e l'atto stesso actus secundus (2) La scienza la­
tente nello spirito, per la quale siamo in grado 
di renderci u11a cosa presente al pensiero, è la 
conoscenza abituale; la rappresentazione stessa 

(1) P. 1. q. 84 
(2) Vedi in lib. 3 de anima lect. 11. 
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poi è la conoscenza attuale. c\ltra cosa è il poterci 
rappresentare un oggetto, altra e il poterlo con 
facilità. Sebbene dunque colla parola habitus spes 4 

so si desig·na anche questa facilità; nondime110 iu 
senso stretto non significa, che quella mentovata 
disposizione della facoltà, per la quale disposi­
zione essa facoltà è abilitata ad uscire i11 atto. . 
La question~ intorno all'origi11e delle nostre co-
11oscenze si riferisce, come è chiaro, alla cogni­
zione abituale, perchè da questa l'attuale si com­
prende come dalla sua cag·ione. l)erciò la p·resente 
questione si risolve in quest'altra; in qual modo 
il nostro intelletto è posto in gra<lo di rappresen­
tarsi le diverse cose, che può conoscere . 

• • • 

I. 

Se lo spirilo conosca le cose 
per mezzo della propria sua essenza. 

Se la conoscenza abituale ·è quella dispos·izione 
della facoltà conoscitiva, per la quale essa viene 
abilitata a rappresentar le cose nel · pe111siero at-, 
tuale, nasce la questione: Se il nostro intelletto 
riceva questa disposizione da certe f0rme e qua­
lità (species im,pressae), o se piuttosto la :@Ossegga 
già in virtù della essenza spirituale in cui è ra­
dicato. La cosa non è tanto facile 'a risolversi. 
Tuttavia se asccoltiamo S. Tommaso, la faccenda 
non sembrerà così disperata, da non poterne cavar 
le gambe; anzi è da sperare che con un tant? 
maestro ne usciremo trionfanti. La cog11izione e 

5 
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possibile, dice l'Aqui11ate, perciò solo che le cose 
conosciute sono i1el co11oscente i11 un modo im­
materiale. Affi11chè dunque l' intelletto 11on. avesse 
bisogno di quelle forme conosciti ve, ma fosse g ià 
dall'essenza stessa dello spirito abilitato alla co­
g11izio11e sua propria, dovrebbe questa esse11za in 
qualch e modo contenere in se stessa tutto ciò che 
è e che può essere. Imperocchè avendo l'intelletto 
per proprio suo obietto l'esser e intelligibile, ed 
essendo i11telligibile tutto quello che può essere; 
t utte le possibili sp.ecie e differe11ze dell'essere 
sono obbietto dell'intelletto. Ora nessuna sostanza 
creata, siccome quella che è in una deter1ni11ata 
specie di esser~, ma soltanto la sostanza infi11ita, 
la quale, non appartenendo nè ad alcun genere, 
i1è ad alcuna specie, è principio e causa di tut to 
l'essere, può contenere in se medesima imn1ate­
rialmente tutto l'essere, e porg·er e per conseguenza 
da sè medesima come archetipo di tutto. e di og·ni 
particolare essere, il mezzo, per cui si co11oscano 
tutti e singoli gli e11ti. Da ciò segue, che nè l' uo1no, 
nè l'angelo, ma solo · Dio conosce le cose mediante 
la propria sua essenza (1). 

Ma no11 si dice forse, ed a ragione, che gli 
€i1ti più nobili racchiudono i11 sè le perfezioni 
degli inferiori in t111 modo 1)iÙ eminente? e non è 
forse per questo che l 'uomo viene chiamato un 
microcosnio? Pare du11que che l'uomo, mediante 
l'essenza della sua anin1a, possa conoscere alme110 
tutto ciò, Ghe è corpo. Ma la cosa non è come 
pare. Per conoscere una cosa, fa d' uopo appren-

(1) Vedi S. Tommaso Summa p. I. q. 85. a. 2, . 

• 

• 
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<lere r1uello che di lei è proprio, ossia la di ffe­
I'enza specifica; ed a ciò i1on basta che una 
~reatura superiore abbia una son1iglianza colla 
inferiore. Impe1~occhè questa somiglìa11za si fonda 
in ciò, che la creatura super·iore possiede i11 un 
modo più perfetto quello, che è proprio del ge-
11ere, come p. e. lo spirito t1na ·v ita più perfetta, 
che 11on i corpi organici. Ora· avendo tanto la 
creatura inferiore, quanto la superiore una de­
termi11ata specie di vita, e le specie escludendosi 
scambievolmente, qui11di è che la superiore no11 
possa in alcun modo avere in sè anche quello, che 
è proprio della inferiore. Solamente nell'assoluto, 
il qnale non é questo o quel vivente, ma è la 
pienezza di tutta la vita, ogni specie di vita, ed 
oltre a ciò, ogni individuo vivente può e deve 
avere come il suo primo principio, così il suo 
a1'chetipo (1). Con q~esto non è in contradizione 
quell' altro insegnamento ; cioè che il supe1·iore 
può dive11tare immagi11e dell' inferiore e vice­
versa. Imperocchè altra cosa è che un principio 
r·iceva in sè una qualità non essenziale, ossia una 
forma, n1ediante · la quale imiti l e proprietà di 
un altro ente; ed altra che per l' essenza sua 
stessa sia l'espressione di tutti gli enti. Nel primo 
caso basta che il principio possa accog·li ere in sè 
quello, per cui s i estende e si svolge di più in 
più la sua facoltà di conoscere; nel secondo caso 
dovrebbe possedere tale pienezza dell'essere, che 
la forrna conoscibile, per mezzo della quale co110-
sce sè stesso, gli desse nel medesimo tempo l' in-

' 
(1) S. T:aou. Summa 1. c. ad. 3. 
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tuizione di tutte le altre cose. E come no11 si deve 
confondere la durata dello spirito creato, percl1è 
vive senza fine, coll'indivisibile eternità di Dio; 
così i1on si può corr1parare la perfezione dello 
spirito di accogliere in. sè sempre più co11oscenze 
colla intuizione di tutto il conoscibile nella pro­
pria st1a ·essenza. Eì in. questo app.unto, che acqui­
stiamo la scienza, a poco a poco, e che tutto quello, 
che sap 1piamo, non lo abbiamo costa11temente sem­
pre presente, trova il Suarez u11 nuovo argomento 

' per inferire che il nostro spirito non conosce per 
mezzo della stessa sua sosta11za (1). Imperocch è 
la fa.coltcì conoscitiva è inseparabj le da questa 
sostanza, come dal priiil.CÌI)io, da cui procede. Se 
dunque per recarla in atto non si .richiedesse 
altro, che essa sostan•za, dovremmo dalla nostra 
origin·e esser corredati di tutte le scienze possibili, 
e di più essere i11 grado di . abbracciare con t111 
solo sguardo l' intiero campo . dello scibile. Da ci<> 
.ci si fa strada ad i11tendere in qualche modo 
.che l'attuale cognizione richiede nell'intelletto . . . 
,qualche cosa (la species impr·essa), che non è 
della essenza · dello spirito, e che, finita l'attuale 
.conoscenza, questa tutta:via rin1ane come abituale. 

II. 

Dell' idee innate. 
. . 

Quando si' tratta dell' idee innat e , ia parola 
idea non viene presa in opposizione colla parola , 

(1) De anima I. 3. - De Ang·elis I. 2. e;. 3. n. 10. 

• 

I 
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concetto. Per essa s'intende la rappresentanza i11-
t ellettuale generalme11te, l'abituale però, come fu 
detto, e consegue11tem~nte ciò, che abilita I' intel­
letto a riprodurre nella percezione attuale . l' im-
1nagine intelligibile dell' ogg·etto. Se dunque è pro­
vato., che l'intelletto non possiede questa att itudine 
per _la sua essenza, ma per una qualità .o forma 
estra[!ea alla medesima, nasce la questione, se 
tali forme siano irnpresse a~ nostro spirito natu­
ralmente, vale ·a dire, · se il nostro spirito venga 
all'esistenza colla facoltà conoscitiva g·ià formata. 
Questa è la clottri11a dell' idee innate; ma è una 
dottrina che non regge, e si confuta coll'esperienza. 
L'uomo, a cui manca dalla sua nascita u11 sen.so, 
non può forn1arsi ' la rappres~ntanza i11tellettuale, 
i1ie11t e meno che la; sensibile, delle cose, che .per 
mezzo di quel se11so si percepiscono. Ora se l"idee 
per mezzo delle quali conosciamo i corpi, fossero 
innate, un cieco nato, il cui spirito, fos·se perfet­
tamente svolto, dovrebbe avere i concetti dei 
·Colori. Ma l'esperienza ci . insegna il co11trario. 
Dunque dobbiamo conchiudere che egli è proprio 
dell'anima nostra l'acquistare a poco a poco le 
:r~ppresentanze int.ellettuali, per le quali ella co~ · 

nosce i cor~i (I): 

(1) . S. · TH0~1. Summa p.· 1. q. 75. a. 3. ad 3. - De veri tat& 
p. 10. a". 6. 

' 

• 
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III. 
. . 

Se i conc~etti ci vengano dalle parole. 

Che la parola nostra esterna, la · parola cioè 
che noi pronunzia1no,_ su ppo11g·a la parola inter11a, 
ossia il pen~iero, ciò nol'l. ha certamente bisog110 
di essere di-mostrato (1). Ma questa parola interna 
può essere generata in noi dalla parola esterna 

• 

di altri? Si risponde che no. La parola che ascol-
tiamo, allora soltanto può darci un pensiero, quando 
è per noi veramente parola, e non u11 solo suono 
o tono; cioè a dire, quando i1oi perèepiamo ciò, 
che essa significa. Ora è impossibile intendere la 
significazione di una parola, ·quando ci manca la 
rappresentanza della cosa, . che con essa viene 
significata (2). Se s'· indica al .fanciullo ripetuta ­
mente e sen1pre con lo stesso suono una cosa, 
questo suono può diventare per lui u11 segno, che 
gli_ rammenti la cosa; il · che a"\1viene anche ai 
bruti; ma questo suo110 divie11e -pel fanciullo pa­
rola allora soltanto, quando esso gli diviene segno 
del concetto, per cui pe11sa la cosa. Se du11que non 
avesse ancora pensata la cosa, prima che questa 
gli sia stata mostrata, la parola no11 ecci"terebbe 
in lui altro, che una rappresentanza sensibile come 
la eccita a11che nei bruti. ~1a quando ha già inco­
minciato a pensare la cosa, egli congiu11ge al 

' 

(l) s. THOM. Op. i2, 
(2) Vedi .S. Agostino de Magistro c. 11. 
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suono, col quale g·li viene mostrata essa cosa , il 
concetto, e per questo solo il suo110 diviene per 
lui parola. Per dimostrare che le parole non si 
spiegano da. se stesse e quindi non possono dare 
i concetti per loro significati a colui, che non gli 
ha, si osserva che le parole di una lingu3: stra­
niera non sono per noi altro, che suoni affatto 
incapaci di eccitare le idee corrispondenti, anche 
in una mente eser citat issin1a nelle operazioni i11-
t ellettuali. Dunque è vero che le parole sono e 
rimangono per noi una cosa puramente sensibile, 
fi nchè non abbiamo un concetto deg·li oggetti, che 
con esse vengono significati. 

IV. 

Se le idee delle cose vengano comuni­
cale all'anima nostra da qualche ente 
superiore. 

Se la nostra anima, dice 1· Aquinate, è natu­
r almente destinata ad essere unita in una essenza 
col corpo , deve essere naturata in tal maniera, 
che, per esercì tare · la sua attività, abbia bisogno 
del corpo. Imperocchè, sebbene con tutta ragione 
possa dirsi, che la natura materiale, unita nell' uo­
mo allo spirito, venga elevata ad una perfezione, 
la quale non può aver da sè stessa ; sarà 11ondi­
meno sempre vero, che il corpo esiste in 1)rò 
<lell' anima , e non già l'anima in prò del corpo; 
stantechè gli esseri inferiori divengono più per­
fetti con servire ai superiori. Se dunque I' anima 

• 
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llmana fosse i1aturata in tal n1aniera, che dovesse 
ricevere le $pecie i11tellettuali da un' essere supe­
riore;' essa anima, per l'operaz ione sua propria 
non avrebbe bisogno del corpo; e così la natura 
materiale non sarebbe nell'uomo elevata a par­
tecipare in qualche modo la vita dello spirito . . 
Ma ognuno dalla esperienza è certificato, che 
possiede i1on solamente la cognizione, ma di più 
un'attività generatrice dell'operazione per cui 
conosce (1). Come dunque dobbiamo ammettere 

< 

i1ell' l1omo la potenza di accoglie1~e i11 se la rap-
presentanza, e di divenire con ciò conoscente; 
così dobbiamo in lui ammettere alttesi u11a po­
tGnza, la quale sia principio di quell'attività (2). 

' E vero bensì che dobbiamo ammettere un in-
telletto superiore al nostro da cui veniamo illu­
n1inati. Infatti il nostro spirito non è intelletto 
secondo tutta la sua essenza; ma possiede ~· in­
t elletto come una facoltà proveniente dalla sua 
essenza ; e i1oi coltivando questa facoltà, non 
acquistiamo, che a poco a poco la scienza, senza 
però poterla mai acquistare pienamente. Ora tutto 
ciò , che nel suo genere è imperfetto e mutabile 
e non quello, che è assolutamente ma in parte 
soltanto, suppone comé prima sua causa il perfetto, 
i· immutabile, l' assoluto (3). Tutta volta, benchè 
dobbian10 per questa ragione riconoscere un ente· 
intelligente a noi superiore, dobbiamo nondimeno 
attribuire a l nostro intelletto non solamente la 
potenza di ricevere le rapprese11tanze, ma anche 

(l) S. TaoM. S. p. l. q. 79. a. 4. 
(2) S. TaoM. Con t. Gen t. I. 2. c. 76. n. 9. 
(3) Summa ibid. 

• 
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la potenza di generarle in se stesso. E non ve­
<liam·o noi forse in tutta la natura, che appunto 
i più nobili suoi prodotti veng·ano procreati, non 
g ià dalle cause superiori e ge11erali, ma bensì, 
sotto l' inftt1enza e la cooperazione di queste, dagli 
individui della stessa specie~ Così basta il calore 
<lel Sole per procreare i ''ermi; n1a gli animali 
l)ÌÙ perfetti non vengono generati che dai loro 
simili (1 ). Essendo dunque la cognizione tra tutte 
le cose create i1obilissima, non possiamo dubitare 
<l i doverne cercare la causa prossima ed imme­
diata nello spirito stesso, che è conoscente (2). 

L'essere superiore, a cui è subordinato il 
nostro intelletto, è Dio (unico Creatore del corpo 
e dell'anima) che dà alle creature insieme coll'es­
sere, la virtù e la facoltà., per le quali esse ope­
rano e si perfezionano. Si chiami pure Dio il Sole 
-Oeg li spiriti e la luce, cl1e illumina ogni uomo 
~he viene in ..questo mondo; Egli è tale, dandoci 
1' intelletto, creandoci secondo la sua immagine e 
segnandoci, per usare la bella espressione del 
Salmista, col lu1ne del suo volto (3). E se eg·li è 
il vero lume, che ci illum_i11a in un senso ancora 
più alto, infondendo cioè nei giusti il lume della 
grazia, e nei Beati il lume della gloria, non è da 
dimenticare che questi doni hon sono già illumi­
nazioni passegge1·e, ma facoltà perma11enti, che 

(1) I più recenti naturalisti sostengono con ragione, che 
anche g!-i animali più imperfetti non nascono, che dal seme 
dei loro si mi li. ?lia per questo non viene indebolita la dottrina 
dell'Aquinate, ma piuttosto confermata. 

(2) Cont. Gent. 1. c. n. 7. 
(3) Ps. 4. 7. " 

• 
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r endono capace 1' anima di co1ioscere sovr anna­
turalmente (1). 

V. 

In q11al senso nuò dirsi, cl1e n o i cono­
s c ian10 le cose per mezzo de11· idee 
eterne. 

Ciò che è stato detto alla fine del par agrafo 
precedente, contiene in qualche modo la so luzione 
della questione di cui t rattiamo nel presente. 
S. Agostino parlando della conoscenza della ver ità 
eter na ed immutabile, diede occasi0ne a questa 
questione. E S. Tommaso ogni qual volta la to r,c~l, 

asserisce cl1e quel grande Dottore della Chiesa 
non ha voluto dire altro, se non che la nostra 
1nente è capace di conoscere la verità, perchè è 
creata secondo l'immagine della verità eterna. Ma . 
qui vuol si considerare la cosa un po'più d'appresso. 

Pe r arrivare a possedere la verità, bisogna 
conoscere qualche cosa d'immutabile , tantoch è 

· questo sia la norma, secondo, la quale si possa 
da noi giudicare dell' altre cose. Tutte le cose 
nondimeno che noi percepiamo per le specie sen­
sibili, sono soggette a continua mutazione. Di più, 
lo stesso oggetto influisce diversan1ente sul senso, 
secondo il diverso stato, in cui si trova colui, che 
percepisce. Diver sa è la sensazione, che riceve 
l'ammalato, da quella , che riceve il sano, benchè 
la cosa che opera sopra di loro sia la medesima . 

(1) Quaest. de spirit. creat. a 10, ad 1 . 

• 
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Se dunque non avessero u11 altro mezzo da conoscere 
la qualità di quella, il loro giudizio s~rebbe sog­
getto ad illusione. Platone provò non esser la per­
cezione sensitiva un mezzo acconcio per accertarsi 
della verità; ma nòn' però disse illusoria ogni co­
noscenza umana. Checchè sia della percezion s·e11-
~itiva, avendo noi la chiara coscienza di essere 

, in possesso della verità; vale a dire di conoscere 
qualche cosa, che è immutabile, e non può ·essere 

' 

' 

altrimenti da quella che è da noi conosciuta, Pla-
tone ne inferì che oltre il sensibile, soggiacente 
a contin11a mutazionè, vi debba essere un' immu-
tabile ed eterno, cioè le IDEE: e che in noi stessi 
oltre la facoltà conoscitiva sensiti,ra, debba tro-

. varsi una facoltà superiore , per la . quale siamo 
in condizione di scorgere, sotto la· inflt1enza del-
1' idee l'immutabile essènza delle cose. 

Ma Aristotele, affine di abbattere lo Scettici­
sm·o, si mise per una via diversa da quella di 
Platone. Egli dimostrò, che nelle cose sensibili 
st~sse , ad onta della mutazione, a cui esse sono 
soggette, vi era qualche cosa che non si muta; 
e che noi siam dotati di una facoltà conoscitiva 
superiore, in virtù della quale nel medesimo og~ 
getto;- ·in cui -pei sensi scorgiamo il variabile, 
percepiamo il permanente, cioè la natura e l' es­
senza. Con questa sentenza si può ben comporre 
quello, che insegna S. Agostino, intorno alle iùee; 
ma non quello, che ne insegnava Platone. Impe­
rocchè, giusta S. Agostino, le idee non sono enti 
sussistenti da sè, come asseriva falsamente Pla­
tone, ma bensì sono i pensieri et.erni d.i Dio ; ed 
in quanto tali, possono considerarsi come princi-

• 

• 
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pio tanto dell' 'essere immmutabile delle cose, 
qt1an to della cbnoscenza, che noi ab·biamo di sì 
fa.tto essere. Esse sono i)rincipio dell'essere delle 
cose in quanto tutto ciò che esiste, deve avere 
in loro il suo archetipo, ed ir1sierr1e la legge, se­
condo la quale esiste. Esse son principio della 
i1ostra conoscenza, perchè la capacità di conoscere 
nelle cose non soltanto il mutabile, ma ancora 
l' im1nutabile ' 1 iene a l 11ostro spirito da che esso, 
col lu1ne dell'intelletto, pa1·tecipa di quel lume 
incr eato, in cui Dio conosce tutte le cose. Or come 
è egli codesto~ La similitudine con Dio, per la 
quale l' uomo, a preferenza di tutte le creature 
terrene, viene chiamato immagine di Dio, ha la 
'Sua ragione nell'essere spirituale dell'anima no­
stra, cioè nella immaterialità, in virtù della quale 
€ssa, oltre la vita sensitiva, a cui servono gli 
-0rgani del corpo, possiede in se stessa una vita 
intellettuale, ed un' essere indipendente dal corpo. 
Siccome dunque 111 Dio quella perfetta indipen­
<lenza dell'essere, ossia l'essere assoluto, deve 
~011siderarsi come il prinoipio dell' intelletto divino 
cioè di quel lume increato , in cui si contengono 
tutte le idee, come <;trchetipi di tutte le cose; 
così eziandio nell'anima nostra l' irnn1a terialità, 
per cui essa ha una maggiore somiglianza coll' es­
~ere divino, . è il principio di quel lt1me intellet­
tt1ale, in virtù del quale è capace· di c.onoscere­
l'essenza delle cose e quindi di rii:>rodurre in 
c1ualche modo i concetti di Dio. In che senso dun­
qt1e può dirsi, che tutto qu ello che noi conoscia­
n10, lo conoscian10 i1ell' idee eter11e ~ In questo 
soltanto, che con ciò significhiamo, esser quelle 11on 
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l'obbietto, ma il principio della nostra cogniit,ione. 
Noi diciamo di veder i1el Sole, perchè jl Sole ci 
largisce la luce, in cui vediamo, e non perchè ' ' e­
diamo il Sole ed in esso le cose cl1e ci ci1·condano ; : 
così conosciamo anche nelle idée divine, perchè 

• 

Iddio larg·isce a ll' anima nostra (fin dal suo p rimo 
esistere) il lume dell'intelletto (la facoltà cioè di 
conoscere, che è qualità naturale dell'anima), e 
ci fa con ciò partecipi del lume , in cui esso co­
nosce tutto, e non perchè conosciamo ir1 Dio le 
idee eterne, ed in esse le essenze delle cose. Im­
perocchè questo modo di conoscere I1on è naturale 
che a Dio solo , e viene comunicato allo spirito 
creato per n1ezzo del solo lume soprannaturale 
della gloria (1). 

Se du11que S. Agostino dice, cl1e tutto quello,. 
che noi conosciamo, lo conosciamo non in i1oi 
stessi, ma nella verità immutabile, ch e è sopra le 
nostre menti, cosicchè le idee divine siano la 
norma suprema, secondo la . quale gi udicl1ia1110 
della verita; non vuole, giusta · 1a spiegazione di 
S. Tommaso , significare altro, ·se non che noi 
possiamo con certezza giudicare della verità delle 
nostre conoscenze, ·pérchè le leggi iner enti al no­
stro spirito corrispondono alli eterna verità che è 
in Dio (2). E certamente, cl1e in noi sia: una par­
tecipazione del lume divino, per la quale abbiame> 
bensì la facoltà di conoscer e, ma non già i11 modo 

(l ) Così va.rla precisamente S. '11 ommaso S. p. l . q. 84. 
a. 5. Cf. Qu aest. de Spirit. c1·eat. a. IO ad 8., d ove si con­
fronta la dottrina di S. Agostino con quella di Platone e di 
Aristotele. 

(2) S. A gostino Conf. l, 12, c. 25. 
• 
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da possedere per essa la conosce11za, lo p.rova 
S. Agostino stesso da ciò,. ch e noi, med tante 
l'esperienza e l' osservazio11e, dobbiamo a poco a 
poco acquistare la scienza delle cose (1). Il santo 
Dottore parlò altresì. di una visio11e della verità, 
quale non · è nelle cose, n1a in Dio solo. Ques.ta 
visione nondimeno non è' secondo lui' la natu­
rale conosce11za dell' intelletto, comune a tutti gli 
uomini, ma un dono superiore della grazia, me­
dia11te il quale le anime pure e sante vengono 
già in questa vita elevate ~td una conoscer1za, la 
quale si avvicina alla visione beatifica (2). 

Ma ancora è d' uopo aggiungere qualche pa-
1·01a per ispiegare un'es pressione, che spesse volte 
è stata interpetra ta r11ale. 

Che cosa vuol significare San Tommaso al­
lorchè dice , che col nostro intelletto noi par­
tecipiamo dell'intelletto divino~ Di codesto par­
tecipa.re fa11 parola non solamente gli Scolastici, 
ma anche i Padri e principalmente i Greci spes­
sissime volte; ed essi usano questa espressione , 
per significare la differenza dell'essere creato 
dall'essere divino. Le. creature sono quello, che 
sono, per la partecipazione di ciò, che Dio è per 
se stesso e per sua essenza; ~ s' intende da sè, 
che si parla soltanto di ciò, che t roviamo di 
buono e. di perfetto nelle creatt1re. Se dunque si 
denomina l'essere delle creature un essere par­
tecipato (esse partecipatuni), si vuol primiera-

(l) De Trini t. 1. 4, e, 16. 
(2) Rationalis anima non omnis et quaecumque, sed quae 

sancta et pura fuerit, asseritur illi visioni (scilicet r ationum 
aeternarum) esse idonea. Lib. qq. 83, q. 66 . 

• 

' 

' 
, 

• 



I 

• 

INTE LLE1'TU.ALI 81 

me11te sig·nificare, che· esse creature non hanno 
l' esser e · da sè s tesse, ma l' 11anno ricevuto da Dio 
(esse r ecepturri ); laddove l'essere divino non è 
u11 ' esser e rice vuto, ma è l'essere sussistente da 
sè stesso (ipsum esse subsistens). Ora Dio è l' es­
sere stesso, appunto perchè l'essere è dovuto alla 
sua esse11za che è ess 1ere, e perchè il suo no11 
esse r e è assolutamente impossibile, e, se cosl 
ci fia lecito dire, impensabile. ·Perciò viene egli 
detto a11cora ens per essentia1n, e la creatu­
ra ens per participationeni (I). Siccome dunque 
quello che ha in sè il fuoco, ma no11 è fuoco, è 
focoso per partecipazione; così anche quello, che 
l1a l' essere, non è l'essere; è soltanto ente per 
parteci pazio11e. Ciò poi che vale dell'essere, vale 
eziandio di tutte le altre perfezioni, le ·quali ·pos­
s.ono essere concepite come infinite · (2). Iddio è 
t utto quello, che è, da sè e per essenza sua; come 
è l'esser e , così è la vita, l'intelletto, l'amore 
stesso. Tutto quello, che le creature hanno di 
queste perfezioni. lo hanno come l'essere, rice­
vuto da Dio. 1\fa se Dio è Intelletto, Sapienza, 
Potenza ecc. per essenza, deve · essere ·tutto ci1ò 
in teramente, cioè puro int elletto, pura sapienza, 
pura potenza ecc.; laddove queste perfezioni no11 
esistono nelle creature' s~ non come facoltà e 
qualità, le quali o i1ascono dall' esseilza, o sono 
a cquisite; e qui11di le creature non so110 intelli-

(l) Deus est ens per essentiam suam, quia est ipsum esse, 
omne auiem ali ud ens est ens per participationem; quia ens, 
quod sit suum esse , non potest esse nisi unum. Cont. Gent · 
l. 2 ' c. 12 ' - I. 3 • c. 66. 

(2) Summa p. l , q. 3 , a. 4. 
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genti, sapienti e potenti ecc. secondo tutto il loro 
essere. Da questo si scorge benissimo, come anche 
gli altri attributi, pei quali Dio è distinto dalle 
creature, si possono derivare dalla opposizione, i11 

·cui sta l' ens per par ticipati one'YYi coli' ens per 
essentiam (l). Che se questa oppos~zione, presa 
nella piena sua sig11ificazione, indica, che le crea­
ture sono quello, che sono, per partecipazione di 
quello , che Dio è per essenza; colle espressioni 
esse, vivere, intelligere parti cipatum non si af­
ferma solamente, che noi riceviamo da Dio il 
nost~o essere, la nostra vita e la nostra intelli­
genza, ma ancora, che per le medesime abbiamo 
parte a quel bene che è in Dio, e che perciò ab­
biamo qualche somiglianza con Dio. Così co11 
questa espressione non viene significato soltanto, 
essere Dio la causa effi,cente, ma ancl1e la causa 
esemplare delle cose create (2). Imperocchè è 
un'assioma antichissin10 e indubitato, che nessuna 
causa può partecipare o produrre ciò che non 
possiede in se medesima tale, quale lo comunica, 
od in un m0do più eminente. Siccome dunqlle 
Iddio non potrebbe per la sua potenza dare P es­
sere alle creature, se non esistesse egli mede­
simo; così non potrebbe produrre enti viventi ed 
intelligenti, . se eg·l i medesimo non fosse vita ed 
intelligenza. Da ciò si vede anche per quale r c:t­
gione S. Tommaso non disse solo, che Dio è, ma 
anche che le idee divine sono principio della no­
stra intelligen·za, e perchè chiamava il lume in-

{l) Summa p. l, q. 79 , a. 4. 
(2) Summa p. l, q. 84 , a. 4. , ' 
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t ellettuale, che è in noi, una participata simi-
litudo del lt1 me increato (1). Tutto quello che Dio 
produce fuori di sè , lo produce colla possanza 
della sua volontà. ; ma lo produce secondo l' esem­
plare dell' essenza sua, la quale è l' ideale più 
sublime di t utto l' esseFe, di tutto il vero, di tutto 
il buono. Siccome egli ql1ale essere assoluto (ens 
per essentiam), comunica l'essere a tutte le cose ; 
così quale vita assoluta, comunica a tutti i viventi 
la vita, e, quale intelletto assoluto, a tutti gli in­
telligenti l' intendere. Questa influenza dell'essenza 
divina, per cui tutto qt1ello, che produce l'onnipo­
tenza, è simile a Dio, fu significato dagli Scola­
stici colla parola impr-imere ; ed e~i riferirono 
a ciò quella espr essione metaforica del~a Scrit­
tura, che cioè Iddio ha impresso in noi, come un 
sigillo, il lume del suo volto, facendoci a prefe-

(l ) A scanso di equi voci sarà u tile avvertire che, secondo 
gli Scolastici, quando diciamo che Je creature hanno l'essere 
pe1· participa.zione ossia l'essere participato, si vuol signifi­
care che le creatul'e, per quello , che Dio loro concesse, sono 
in qua:lche modo, e non assolutamente, ciò che Dio è per sè ed 
assolutamente, ossia qttanto a tutta la sua essenza. Val quanto 
dire, che sono anche esse p. e. vita, ma non vi ta per sè e vita 
pura. P er escludere qui ogni sentore pa11teistico, non altro 
r ichiedesi, se non che si attribuisca alle creature un' essere, 
quantunque non da sè, ma pure in sè e per sè sussisten te ; 
cosicchè siano· esse veramente enti, e non già avparènze o 
fenon:feni di un' altro ente. In questo modo la partecipazione 
di Dio, per la quale esistono, non può considerarsi come una 
emanazione dell'essere divino, ma solo come un'operazione 
della divina potenza fuori di Dio e quindi come una vera crea­
zione. P erò saggiamente insegnano gli Scolastici, che Dio 
concede alle creature un essere ed un operare , il quale, seb­
bene dipendente da lui, è tuttavia proprìo di esse creature i 

diverso dall'essere ed operare divino. 
6 
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re11za di tùtte le altre creature, per l'intelligenza, 
immagini dell'essenza sua (1). Ma cl1e cosa r ispon­
dere alle accuse, che si muovono agli Scolastici, 

. ' 
appt1nto per quella espressione i mprimere? In 
primo luogo si accusa l'Aquinate che colla sua t eo­
r ica non abbia già. spiegato la dottri11a di S. Ago­
stino, ma piuttosto l'abbia cangiata in un'altra. 
Imper ocche (così diconq gli avversari) se lo spi­
r ito . conosce, perchè è cr eato secondo l'imn1agine 
di Dio, la partecipazione delle idee eterne non sup· 
pone una influenza reale di Dio sullo spirito, come 
vuole S. Agostino, secondo la parola della stessa 
Scrittura, che Dio è la luce, che illumina og11i 
uomo. Ma a questa difficoltà già rispose S. Tom­
maso medesimo nei luogl1i testè citati e più pre­
cisamente anche in un'altra occasione. Siccome 
il nostro spirit o non venne all'esistenza, se non 
perchè Dio lo creò ·; così non continua ad essere, 
se noi1 perchè Dio lo co11serva nè può operare, 
se non perchè Dio opera con esso lui. Questa 
conservazione, e questo concorso è senza dt1b­
bio una reale influe11za di Dio ed una influenza 
la quale , tratta11dosi della éonoscenza , con tutta 
I'agione p-g.ò chiamarsi illuminazione. Imperoc­
chè siccome nella creazione dello spirito , Iddio 
non opera soltanto co111e 011nipotente, ina a11che 
come vita intellettuale assoluta , e per questa 
ragione ciò, che viene prodotto dall'onnipotenza, è 
pa1'imente una \1ita intellettuale; così la conser­
vàz ione ed il concorso di l)io, i1on deve co11side­
rarsi semplicement~ come un suo influsso in ge-

(1) De spiri t. creat. a. 10. - lbid. ad 8 . 
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nerale, i11a ·inoltre come i11tlusso di Dio, in quanto 
eg·Ii è l' i11telletto assoluto, ossia la luce increata (1). 

VI. 

S i cer ca se, ed in qual modo la cono­
scenza intellett"L1ale rJroven gà dalla 
c onoscenza s e nsitiva . 

. 

L' Aqui11ate asserì che, oltre la facoltà di per-
cepire il sensibile noi possediamo una facoltà su­
periore di nat ura spirituale, che opera perciò sen­
za avei· bisog·no di organo corporeo, e che ci fa 
conosce1·e le assenze e gli accidenti delle cose . 

.> 

L'intelletto deve acquistar e i concetti; ma n,on 
potrebbe acquistarli se non avesse una \rjrtù spi­
rituale che oper a indipendentemente dal corpo; 
ma in que·sta operazione ha bisdgno di quello, cl1e 
la sensit ività gli somministra . Le r appreser1tanze 
intellet tuali i1ascono ne·ll' ttomo dalla simultanea 
oper azione della facoltà· sensitiva e della intellet­
tiva (2). Che l' intelletto dipenda in qualche n1odo 
da i sensi l'Aquinate lo insegna ch iaramente col­
l' esperie11za, secondo la quale un uomo, a cui man­
ca un senso, i1on forma: mai i concetti di c1uelle 
cose che sono obbietto proprio di quel senso che 
gli manca. Di più se viene impedita l'attività della 
inemoria e della i1nmaginazione e subito impedit<:i 
l'attivit~ int ellettuale, e t urbato l'uso della ragio-

(l) Opusc. 70. Sup. BoET. de T1·in. q. 1. 
(2) E cco l'origine dell' idee. 

• 

• 
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ne. P er la ragione che in qualche modo l' intel­
letto ha bisogno della immaginativa e della me­
moria (che sono materiali e corpor ee) si dice che 
l' intelletto medesimo dipende dai sensi. L' intel ­
letto insomma dipende dai sensi in quanto per pro­
cacciarsi i concetti, l' j dee ha bisogno che il senso 
esterno od interno gli presenti un obbietto, nel qua­
le possa contemplare l'esser e, l'unità, la vita e via 
discorrendo. Insomma sotto il velo dei fenon1eni 
rappresentati dal senso, l' intelletto scopre l' es­
senza della cosa, ed in lei la legge, che governa 
l'essere di tutti gli individui di quella specie (l). 

Che al nostro spirito sia naturale il pervenire 
per mezzo delle percezioni sensibili, alle perce­
zioni intellettuali, ciò viene confermato da quanto 
possiamo osservare intorno al nostro pensare me­
desimo. In verità, ogni qualvolta, pensando ad 
una cosa ci sforziamo di comprenderla intellet­
tualmente, ci formiamo involontariamente delle rap­
presentanze sensibili per contemplare in esse gli 
oggetti, quasi in una loro copia od in una simili­
tudine; e per la stessa ragione usiamo degli esem­
pi, per far capire una cosa ad alt·ri (2). 

Che l' intelletto acquisti le idee per cui viene 
attuato, i1on senza rappresentanze sensibili, è pa­
rimente provato dall'Aquinate dalla costituzione 
della natura umana, osservando, che il corpo e le 
funzioni inferiori devono servire 21ell' uomo alle 
funzioni proprie della sola anima e delle sue fa-

{l) Ciò che l'intelletto conosce nell'oggetto sensi bi] e , non: 
può conoscersi se non dall'intelletto medesimo ; in questo sen­
so si dice che l'intelletto opera indipendentemente dal se1\SO. 

(2) S. p. 1. 8t. a. 7. 

• 

• 
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-coltà superiori. Infatti a che fine · noi abbiarno il 
corpo ed i sensi, se non a servizio dell'anima~ 
Come dall' unione.,dell'anima col corpo si costitui­
s ce l'uomo; così dalla sin1ultanea operazione della 
facoltà sensitiva e della i11tellett iva· nascono le 
rappresentanze intellettuali, cioè le idee. 

Ma se qualcuno quì .ci domandasse; Come fa­
remo a formarci una quals iasi idea dello spirituale 
cl1e in nessu11 modo apparisce a i sensi~ Si rispon­
derebbe che il concetto di sostanza non inchiude 
le qualità, le prop:r:ietà dei corpi, e quindi si può 
pensare una sostanza, che non abbia le qu~lità, le 
proprietà dei corpi. Dunque benchè le sostan;;_e 
spi1"ituali l.10n abbiano le qualità dei corpi, si pos­
sono pensare., cioè ci possiamo formare le idee 
dello . spir ituale. rYia ad una cognizione più . pre­
cisa del lo spirituale ed a lla certezza non solo 
della sua possibilità, ma anche della sua realtà, 
l'uomo viene condottò dalla conoscenza di se stes­
so. Di fatti, egli in se stess9 trova unito in un 
solo essere lo spirituale col sensibile. L'uomo 
trova la via per passare dal mondo sensibile al 
n1ondo soprassensibile, appunto perchè l~ mede­
sima facoltà, che lo a bilita a conoscere il sen-

. sibile, per mezzo di concetti intellettuali, lo ren­
de anche capace di cotJ.oscere se stesso, cenoscendo 
prii::na. le sue operazioni, e P.er esse la sua ess~nza 
~ss.ia. il p_rincipiò attivo di quelle. Avendo poi dalle 
q~aJit.à delle sue operazio9.i, del suo pensare cioè 
clel ·SUO volere, conosciuto essere la sua natura 
.sensibile-.razionale; potrà più distintame11te ben­
chè sempre con concetti imp1"oprii, conoscere la 
vita puramente intellettuale degli spiriti . 
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L'e idee dél vero, del berie e del belto le acqui­
stiamo per mezzo della coscienza della nost1·a co­
gnizione, della nostra appetizione e del compiaci- · 
mento che trovian10 nel contemplare le cose (1). 

Finalmente dalla dottrina esposta intorno alla 
cognizione si può conoscere per analogia e per· 
negazione che l' imtnutabile a noi si palesa dal • 
m~tabile, l'eterno dal creato, l'infinito dal finito~ 
Idclio dal mondo. 

• 

CAPO IV. , 

- Dell' Astrazione. 

I . 

c ·oncetto dell'astrazion e 
• • 

Secondb la dottrina dell'Aquinate l' oggetto 
prossimo dell' i11telletto è la quiddità delle cose 
materiali; e dice che il medesin10 intelletto si 
procaccia i concetti dalle rappresentanze sensibili 
o dai ·fantasmi, per via dell'astrazione. Infatti la 
quiddità delle cose m_ateriali, ·da noi conoscit1t e, 
esiste bensì nel corpo i11dividuo; ma nel for1narcen,e 
le rappresentanze intellettuali, non la percepia mo 
quale esiste in esso corpo, vestita cioè delle pro-

(l) S. p. I . q. 15. n. 4 
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prietà.accidentali dell' indi·viduo. Ora il conoscere 
una cosa nell' individt10 in modo diverso da quello, 
onde essa esiste, si chiama astrarr·e (1). Astrarre 
nel senso degli Scolastici vale lo stesso che con-
siderare tra le molte cose, che racchiude l' oggetto 
percepito, una senza le altre, ossia prescindendo 
dalle altre . . 

L'Astr azione è una conseguenza della limit~t -
zione della nostra facoltà conoscitiva; la quale 
non ha lt1ogo soltanto nella percezione intellettuale, 
ma ancora nella sensibile, sebbene in altro modo· 
Infatti i nostri sensi apprendono nel medesimo og·­
g·etto diverse qualità ; ciascheduno qvella, che gl i 
corrisponde, senza le altre. Così la vista apprende 
i colori, senza I' od ere e il suono, l'udito il suono 
senza i colori ecc. Di più,· i sensi esterni non perce­
piscono l'oggetto, senza ciò, che va unito con lt1i 
quanto agli aggit1nti di luogo e di tempo. La fanta­
sia al contrario separa l'oggetto da ql!-este circo­
stanze; e quindi ci rappresenta anche ciò, che è as­
sente e passato. E l'intelletto forma i suoi concetti 
apprendendo nell' oggetto ciò, che esso solo può 

• 

conoscere , senza il rimanente, ossia l'essenz iale 
senza l'accidentale. Se l'intelletto pensa il si11go· 
lare, che è l' oggetto dei ser1si, p. e. un sasso od 
un albero, prescinde dalle proprj età individuali di 
quel sasso, od albero, e considera in esso soltanto 
quello, che è comune a tiitti i sassi od a tutt i 
gli alberi; ciò, che è comune a tutti, è la leg·ge 
per la quale ciascuno individt10 è determinato nel 
suo essere 'e nei suoi fenomeni , e per la qual e 

· (1) S. Tno~t. S. p. 1. q. 85. a. 1. 
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viene ezia11dio co11cepito dalla inente. Nel frutto 
poi si può considerare il colore e la figura, senza 
considerare il frutto, è viceversa considerare il 
frutto, cioè la sua sostanza, senza il colore e la 
figura; e così possiamo nel colore, nella figura e 
nel frutto considerare solo ciò. che loro è essen-
ziale (1). . 

Gli Scolastici ammettono comunemente tre 
gradi nell'astrazione. Nel primo grado si pre­
scinde dalle proprietà indi,1 iùuali dell'oggetto, per 

' modo nondimeno che i concetti racchiudano an-
cora le qualità corporali, che cadono sotto i sensi, 
p. e. il caldo, il freddo, il duro, il molle, il dolce, 
l'amaro. Nel secondo grado si eliminano anche 
queste qualità; e l' intelletto considera soltanto i 
prin1i attributi di tl1tti i corpi, antecedenti a 
quella qualità; cioè la quantità, l'estensione, e la 
tìgura. Questi attributi si possono ·ancora conce-, 
pire senza .concepire t1n co1·po di una determi-
nata specie, ma non . si possono concepir mai in 
un ente i11corporeo. Finalmente nel terzo grado di 
astrazione si esclude tutto ciò, che è proprio del 
corpo con1e corpo, cui pensiamo per un concetto, 
col quale si concepisce anche un'ente non cor­
poreo; e questi sono i primi concetti; l' esse1·e; 
l' unità, la sostanza, l' accidente , la facoltà , l' at­
tività, la forza ec. Senza questi primi concetti è 
impossibile l'avere qualsiasi percezione intellet­
tuale. I concetti più astratti sono ap1)unto i primi, 
i)ei quali l 'intelletto pensa qualunque oggetto (2). 

(l) Ibid. . 
(2) Sumn1a p. l, 2. q. 94. a. 2. - p. 1. q. 87. a. 3. ad 1. -

De Verit. 10. a. 6. q. 11. a. 1. 
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Origina11dosi la cognizione intellettuale dalla sen­
sibile, la quale percepisce sempre il solo indivi­
duo, fa d'uopo che la cognizione sensibile del-
1' individuo preceda la cog·nizione intellettuale 
<lell'universale. M;a se co11sideriam0 separatamen­
te la cognizione sensibile e \ la cognizione intel­
lettt1ale; tanto l'una, qua11to l'altra comincia dal 
più universale (1). Il nostro i11telletto difatti no11 
possiede da principio le sue conoscenze; ma le 
acquista in. processo di tempo· passando dallo stato 
di pura potenzialità a quello di atto. Ma ogni virtù 
che si svolg·e in questo modo, perviene da prima 
ad un' atto incompiuto, che tiene il mezzo tra la 
potenza e l' atto pie110. Dunque, compiendosi la 
cognizione allorchè l'oggetto viene inteso con· tutte 
le sue determinazioni, essa deve cominciare da 
concetti, pei quali l'obbietto viene · appreso con 
n1inore determi11azìone. Ora questi sono appunto 
i concetti più universali. Perchè quando noi si 
conosce una qualche cosa, nella. quale conten­
g·ansi molte altre,- s~nza tutta via conoscere queste 
seconde per le' proprietà di ciascuna, allora la 
nostra cog11izione è indeterminata. E la cog11izione 
di un' oggetto è tanto più indeterminata, quanto 
più universale è i l concetto, pel quale lo pensia­
mo; e qui11di la 11ostra cognizione deve necessa­
r iame11te cominciare dall' idee più universali, ap-
1)unto perchè ha ur1 con1incia1nento , e non è 
compiuta fin da principio. Così ci formiamo il 
concetto dell'uomo·, pensandolo. pr'i111a come ente 
o · sostanza, poi come \' ivente, poi come sensi-

(l) Summa p. 1. q. 85. a. 3. 
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tivo, e infine con1e sostanza sensit iva r agione-
vole (1). 

I sopraddetti tre gradi di astrazione sono per 
determinare la diversità degl i oggetti intelligibili 
e per determinare la materia delle scienze reali (2); 
che sono la Fisica, la JYlcitematica, e la Meta/ìsica. 
La Fisica considera i corr)i con quelle qual ità, che 
sono soggette per loro medesime alla apprensione 
dei sensi e perciò si chiamano in preferenza qua­
lità sensibili. La Matematica si occupa· della quan­
tità; la quale , siccome propria dei corpi, v iene 
bensì conosciuta dai se11si, ma soltanto mediant e 
le dette quaì.ità sensibili. La Metafisica tratta di 
ciò, a cui i sensi non possono arrivare e s i stu·· 
dia di comprendere il mondo sensibile con tutti i 
suoi fenomeni pe1· le leggi più universali , e di 
conoscer da esso le cose soprassensibili (3). Che si 
possa conoscer e per gli universali il mondo sen­
sibile coi suoi fenom e11i apparisce dalla r agi one 
che l'universale è l'uno clie è atto ad esistere 
in molti ( 4). Però l'u11iversalità dell'obbietto (cioè 
il mondo sensibile) , co1ne pure l' universalità del 
concetto pt1ò esser dedotta anche a priori , dalla 
natura di ciò, . cl1e pe11siarno. E la conoscenza 
del l'universale con1e tale può acqui starsi colla 
consider azione' di un solo indivi<l uo' vedendo che 
non ripugna alla natu1·a di t1na tal cosa che \ re 

(1) Summa 1 , p. q. 85. a. 3. 
(2) Gli scolastici chiamarono scienze 1·eali, la Fisica, la 

Matemat~ca e la Metafisica i n opposizione alla Logica e 
all'Etica. 

(3) S. Tuoi.1. ibid. a. I . ad 2. 
(4) Così da Aristotele si definisce l'universale . 
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ne siano più. Dunq1le l'apprensione intellettuale , 
benchè abbia per suo obbietto l' universale , i1011 
suppone pe;tragone di molti individui. 

II. 

D ell'inte lle tto possibile e dell' i ntelletlo 
agente. 

Con questa distinz~one, d'intelletto passi bile 
e d'intelletto age1ite, gli Scolastici spiega.,ra110 la 
conoscenza iritellettuale. Si dice intelletto i)ossi­
bile' in qt1anto può divenir qualche cosa, cioè itl 

quanto è passi'\ro. L'intelletto è passivo in qua11to 
vien per fezionato, o meglio, l' i11telletto è passivo 
come è passivo colL1i, che senza perder nulla, 
acquista qualche cosa, attuandosi in lui ciò, cl1e 
egli prima i1on a vea se non in potenza 

Colla denominazione d'intelletto possibile vierie 
sigoificata quell'attitudine dell'intelletto, per la: 
quale esso è capace di accogliere in sè l' essere 
ideale , e divenire in qualche n1odo tutte le co­
se (1). Dunque il nostro intelletto si r itrova in 
uno stato passivo, perchè possiede le idee qu«i. li 
forme che lo perfezionano e perchè acquistan­
dole soffre mutazione. Ma chi produrrà tal can­
gian1ento, cioè clii genererà le idee nell' intellet­
to possibile~ Gli Scolastici ammettevano u11' altra 
virtù nel nostro spirito , la quale precede l' att i-

(l) L'intelletto, come altrove abbiamo veduto, accoglie i~1 
sè l' essere ideale del cono·sciuto pet' mezzo della forma cono­
scitiva (species). 

• 
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vità conoscitiva._ Una tale virtù la dicevano in­
telletto agente;· che è il principio nell'operazione 
di astr·arre. La ragione che induceva gli Scola­
stici ad ammetter una tale virtù è giustissima. 
Le rappresentanze intellettuali , . come abbiamo 
veduto, non meno che le rappresentanze sensi­
bili ci vengono dalle cose stesse. Ora queste cose 
nè per se stesse, nè come esistono nelle rappre­
sentanze sensibili, possono produrre r appresen­
tanze nell'intelletto; perchè tanto in sè , quanto 
nella cognizione sensitiva, esse esistono secondo 
il inodo del loro essere materiale. Quindi è da 
supporsi un pri11cipio, per virtù del quale avviene 
che alla presenza dell' in1rr1agine sensibile, rappre­
senta11te l'oggetto nelle sue individuali ed esterne 
appar enze, sia ingenerata nell'intelletto l' imma­
g·ine intelligibile, la qt1ale esprime l' u11i versale, 
il necessario, l' essenziale. Questa è l' opera del-
1' intelletto agente; del quale, secondo gli Scola­
stici, è proprio di rendere i11telligibili le cose 
materiali, ossia i fantasrni di esse. 

Si distingue l'intell etto in agente e in possi­
bìle come due facoltà o v irtù radicate nella stessa 
unica sostanza, .che è il nostro spirito. Le cose 
diventano intelligibili mediante l'attività dell'intel­
letto (mediante l'intelletto agente), che noi chia­
miamo astrazione; e quando sono rese it1telligibili, 
sono atte a venire u11ite all'intelletto, quanto al loro 
essere intelligibile e produrre l'atto conoscitivo; 
ma dove~ Certamente nell'intelletto, ma non nel­
l'intelletto agente, perchè qt1esto è quello che rende 
intelligibile la cosa: du11que nell'intelletto possibile 
ossia nell'intelletto passivo, cioè, che passa a ri-

' 

• 
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cevere i11 sè qualche cosa di perfezione. Dt1nque 
bisogna ammettere nell'intelletto una doppia po­
tenza, un'attiva ed uria passiva perchè i11 esso è 
una doppia operazione; come sarebbe nell' oc­
chio uria doppia operazione e però una 'doppia 
facoltà, se invece di vedere i corpi mediante la 
luce del sole, gli vedesse mediante una luce che 
lo stesso occhio spandesse sopra i corpi. 

Ma qt1i vuolsi determinare un po' più accura­
tamente l'attività astraente. Il Suarez, per signi­
ficare l'azione dell' intellettto agente, dice che essa 
consiste in abstrahere species intelligibiles a phan­
tasmatibus. Ciò vuol dire che l'intelletto agente 
i1on purifica la rappresentanza sensibile, spoglia11-
dola di tt1tto quello che in essa è materiale, per 
trasferirla così cangiata e spiritualizzata dalla 
fantasia in se stesso, cioè nell'intelletto possibile; 
ma ingenera in se stesso l'immagine intelligibile 
di quello stesso oggetto, del quale nella fantasia 
esiste l'immagine sensibile. L'atto astraente in 
generale non induce veruna mutazione nella rap­
presentanza sensibile. Questo intende di dire il 
Suarez. 

L'Aquinate dice che l'azione dell'intelletto 
~gente consiste in tacere phantasmata actu in­
telligiùilia. Ciò vuol dire che la facoltà conosçitiva 
intellettuale volgendosi, quale intelletto age1ite, 
verso l'immagine della fantasia, per cagione della 
sua attività produce in se stessa una specie, la 
quale rappresenta l' ogg·etto della r appresentanza 
sensibile, non già con tutti i suoi accidenti, ma 
solamente quanto alla sua quiddità od essenza. 
Anche il santo Dottor·e osserva espressarnente, 

\ 
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non esser da intenders'i l' astrazione in modo cl1e 
per opera dell'intelletto agente, venga trasferita 
la rapprese11tanza i1umericamente una ed identica 
dalla fantasia nell'intell etto (1). 011de si vede che 
il Suarez diceva lo stesso che S. rrommaso. Il 
n1odo di spiegarsi di questi due dotti è un po' di· 
verso, ma la sent enza in fin de' conti è la stessa. 
Ed ancora l 'illu11iinar·ephantasmata è una espres­
sione figurata che dice lo stesso pensiero (2). Im· 
perocchè il volgersi, che fa i11telletto agente verso 
il fa11tasma, secondo l'Aquinate, è illuminaf·e, che 
precede l' astrazione, rendendola possibi le : il pro­
durr·e , che fa il medesjmo intelletto agente col· 
l'inerente sua virtù l' immagine intelligibile nell' in­
telletto possibile, è astr·arre. Si può spiegar ciò 
colla similitudine della luce corporea. La figura 
ed i colori sono sempre i1el corpo; e solo il i1ostro 
occhio .percepisce ql1ella e qu esti, quando sopra 
di esso corpo _ si spandono i raggi della luce. Dun­
que u11iti colla luce si manifestano al senso. Così 
la ql1iddità o l' essenza (che è obbietto dell' intel­
letto) è i1ella cosa; e solo il nostro spir ito la 
percipisce quando per mezzo della sua virtù im· 
1nateriale o luce spirituale (intell~ctus agens) si 
rivolge verso . la rappresentanza sensibile ; o per 
dirlo. con alt r e parole, quando la detta luce spiri­
tuale del nostro spirito spande i suoi raggi sopra 
la r appr esentanza sensibile. Quel rivolgersi o que­
sto spandere i raggi non è altro ch e un'unione 
della medesima luce spiritl1ale colla r appresen-

(1) S. p. 1 q. 85. a. 1. 
(2) De anima 1. 4. c. 1. 
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ta11za se11sibile; e per qt1esta m.11i011e si n1anif esta 
la qt1iddità od . esse11za della cosa. 

Ora siccome dall'essere illuminati la figura 
ed i colori, quella e questi non sog·giacciono a 
\reru11 cangiamen·to; e siccome nG>n essi, ma la 
luce prodt1ce nel senso la ,forma conoscitiva; così 
i1on soggiaccfono a \rerun cambiamer1to le rappre­
senze sensibili dall'essere unite all:a potenza spi­
rituale; e i1on già esse , n1a questa potenza dello 
spirito (l' intellectus aoens), produ.ce la specie in­
t elligibile (1). 

Finalme11te qui a gi1isa di corollario sarà 
bene il dire che l'intelletto agente è abilitato ad 
a.strarre, ossia a conoscere la quiddità od essen­
za delle cose dalla propria immaterialità. Impe-
1·occhè le quiddità od esse11ze del1le cose ~ono im­
rnutabil i , in1mate1~ìali, e però -no·m possono essere 
conosciute se no11 dallo spirito,,il quale pmò esistere 
senza il corpo ed esistendo 11el corpo può operare 
se11za g·li organi del medesimo. La v irtù di co110-
scere intellettualmente, e di volere, sebbene debba 
seguire alla percezione sensitiva, è nondimeno 

• 
l iber.a in quanto la st1a operazione si compie nel-
1' essenza spirituale dell' a11ima e non g·ià in alcun 
org·ano corporeo. Questa libertà Rell' operare con­
ferisce allo spirito la capacità di separare nella 
percezione delle cose l' esset1ziale dall'accidentale; 
e lo spirito nostro possiede la detta libertà nel­
l'operare, percl1è qua11to al suo essere i1on dipende 
dal corpo. Dunque è vero che nell'immaterialità 
dello spirito è radicata la potenza di astrarre (1). 

(1) De spirit. creat. a. 10. a. d. 6. 
(2) Sum n1a p. 1. q. 85. a. 1. 

' 
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Il nostro intell etto poi, in quanto iutelletto 
agente, ingenera in se stesso, cioè nell' intellett<) 
possibil e, i concetti delle cose, {)erchè ha la potenza 
di ingenerarli. I..,' Aquinate afferma che questa po­
tenza J ell' intelletto di produ1"re e di ricever e è 
originalmente pura, simile ad una tavola rasa, e 
che riceve quei concetti generalissimi tosto che , 
l'intelletto medesimo, nella percezione del sensibil e, 
comincia ad essere attivo. Il santo Dottore dice che 
·prima di imparare abbiamo in noi i primi concetti, 

· come un seme della. sciènza; ma li abbiamo in quan­
to essi vengono da noi conosciuti per l' astrazior1e 
dal sensibil e, quan-do l' intelletto comincia ad ope­
rare. Onde se li acquistiamo per mezzo dell' astra­
zione da.i fantasmi , r1on abbiamo a p riori che 
l' innata facoltà di produrli e di riceverl i. Il me­
desimo Santo afferma che la scienza ci è innata 
coll'intelletto agente; ma ciò, ei dice, e non in 
modo assoluto, ma in certo modo (quoda11i rriodo) , 

' in quanto cioè il lume dell' intelletto ag·eJ1t e ci 
rende capaci di astrarre dalle cose sensibili le 
immagini intelligibili (1). Per dirlo con a lt r e pa­
role; S. Tommaso, quando a fferma che i11 noi è 
~nnata la scienza, non vuol dire altro, che noi 
abbiamo innata la capacità di possedei" la scienza, 
come per così dire il. chicco di grano h a la capa­
cità. l'attitudine, la potenza a doventare spiga . 

(l ) De verit. q. 10. a. 6 . 

• 
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Il]. 

Come l 'essenza viene conosci11ta 
dai fenomeni e questi da quella .. 

• 

. 
Prima di terminare. il capo presente giudico 

eh.e sia cosa utile dire · irì poche parole; co1ne, 
secondo la dottrina degli scolastici, . l' essenza 
viene conosciuta dai fertomeni e questi da q·uella. 

Il Suarez afferma che la facolt.à conoscit iva 
dei sensi differisce da quella dell'intelletto i11 ciò 
che. la prima si ferma ai fenome11i, e la seconda 
penetra pei fenomeni fino. all'essenza, nascosta 
sotto di essi.' Noi conosciàmo, ei dice, la sostanza 
soltanto mediante gli accidenti, e per.ciò questi 
soli immediatamer1te. E da . Aristot·ele s'insegna 

. . 

che la sostanza quanto all'essere, e quanto alla 
conoscenza è anteriore ai fenomeni. · Ma c1uesto 
si ha da intendere, dice il Suarez, della Cf>no-, 

scenza perfetta, e non già della prima a· noi pos-
. sibile. · 

Nella . conoscenza perfetta non vi è ordi11e 
diverso da .quello, che v.igori~ce nelle cose me-· 
desime; e però in essa · cpnosciamo le cose dal 
principio, per cui esse sono, e quindi gli acci­
denti dalla sostanza. Ma perchè la mente uma11a, 
nella sua unione col corpo, non ·è conoscente nè 
dalla sua . 0rigine, nè sempre, ma passa dallo stato 
di potenza a quello di atto, ed inoltre pérciò stesso 
ha biso.gno che preceda la conoscenza dei sensi; 
ne segue che essa non può conoscere nè sè stessa, 

7 
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se 11011 dalla propria sua attività,. nè le cose f11ori 
di sè, se non dai loro fenon1eni. Ma il Suarez, 
osserva che la cog11izio11e dei fenomeni, pei quali 
arrivia mo alla conoscenza della sostanza , non è 
in ogni parte cornpiuta; anzi la perfetta cogni­
zione degli accider1ti . dipende, dalla conosce11za 
rlel principio, dal quale derivano. Quando dun­
q ti e per via di analisi e per u11a , a così dire 
·preparatoria cognizione dei fenomeni, noi abbiamo 
trovata l'essenza, e peefettan1ente conosciuta ogni 
sua parte, possiamo per via di sintesi da essa co­
noscere gli accidenti; e questa conoscenza è la 
perfetta (1). 

Anche San Tommaso dice che gli accideuti 
non hanno l'essere per sè , rr1a sono in un altro ; 
e be11chè siano tal volta i11separabili di:tlla sostanza, 
sono tuttavia deter minazioni della sostanza, estra-
11ee alla sua esse11za .. Non ave11do gli accide11ti che 
un' essere r elativo; · non si può, se non i11 senso r e­
lativo, attribuire loro un'essenza. Quindi segt1e, 
che neppure si conosca110, nè comprendano se11za 
la sostanza: Difatti siccome concepiamo l'accidente 
in generale co1ne alcun che, non esistente per se, 
ma in un altro; così dobbia1no detern1inar e i S\l­

premi generi del medesimo, secondo il modo di­
verso, onde esso inerisce in quest'altro; e perciò 
secondo la relazione , che ha ·colla sostanza. La -
diffe1~enza poi, che determina la specie degli ac-
cide11ti , si desun1e dalla divers ità dei principii 
che gli cagionano, e perciò dal soggetto. Per la 
qual cosa no11 si può conoscere llè il genere degli 

(1) D e anim. 1. 4, e, 4. - c. 5. - 1. c . 
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accia.enti, senza la r·elazio11e alla sostanza, nè la 
specie, senza le interne qualità della sostanza 
stessa. F.g·li è ben vero; che spesse volte r1oi spie­
gl1iamo la differenza specifica piuttosto dagli ef­
fetti degli accidenti, come quando distirig·uiamo i 
colori, secondo l'impressione che fanno sulla vita. 
l\1a questa conoscenza è imperfetta, qua11tunque 
spesso dobbiamo contentarcene, perchè ignorian10 

I 

i principii degli accidenti. Il perfetto concetto tut-
ta via disting·ue g·li accidenti, secondo i loro prin­
cipii; così p. e. i colori, secondo la qu.antità della 
1 uce, che i corpi sono capaci di riverberare (1). 
Dal fin qui . detto apparisce che g·li Scola.stici non 
crede,rano avere un vero concetto dei fenomeni 
1nedesimi , se non quando gli avessero conosciuti 
dai principii nascosti nell'essenza. La stessa dot­
trina si trova anche in AristoteJe. Almeno gli 

J 

Scolastici lo intendevano in questo modo là, ·aove 
egli per provare che la sostanza, anche nella 
conoscenza, è anteriore agli accidenti, @ice che, 
per conoscere perfettan1~nte una cosa' bisogru.a 
conoscere piuttosto ciò che essa è, che non quale 
e quar1ta è (2). 

• 

(1) S. T aoM. De ente et ess. c. 7. 
(2) Vedi il Mauro Comment. in opera Arist. Metaph. l. 7. 

'(al. 6) c. 1. 
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CAPO V. 

Della conoscenza di noi stessi. 

I. 
I 

Come l'anima umana conosce se stessa. 

Insegnano comuner11ente gli Scolastici che l'ani­
.ma n·0stra co11osce se stessa, soltanto per mezzo 
delle sue operazioni, e non già perchè vegga od 
intuisca la propria essenza. Infatti, se ciò potesse 
essere , la essenz.a dell'anima doyrebbe tenere il 
luogo di specie intelligibile, ed il verbo generato 
manifesterebbe o direbbe la essenza dell' anima 
stessa. Che ciò non sia in fatto è evidente, poichè 
altrimenti la conoscenza dell'essenza dell'anima 
propria sarebbe non solo naturale, ma a ciascuno 
evidentissima e perfettissima. Ora è tutt~ altro: 
gli errori rispetto all'essenza dell'anima umana 
furono e sono moltiplici e diversissimi, e ciò che 
sappiamo di essa, lo sappiamo filosoficamente, cioè 
filosofando sop1~a le sue 9perazioni (1). La ragione 
di questo fatto si è, che la essenza dell'anima 
umana ha bensì la potenza d'intendere, ma non 
ha necessariamente i:atto; se bastasse la sua es­
senza a conoscersi, sarebbe stata sempre neces­
sariamente in atto di quella conoscenza. Del r esto 

(1) Summa p. 1. q. 87. a. 1. - De verit. l. c. 

·. 
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noi conosciamo l'anima nostra dagli atti suoi, o 
neg li atti suoi, e doppia è però la cognizione che 
i1 e abbiamo. L'una è vulgare, e consiste nell' in­
ferire dag'li atti dell'anima la sua esistenza; la 
seconda più difficile è quella, onde dal fa studiata 
considerazione degli atti stessi, ascendiamo a de-

. terminare la sua natt1ra. Questa è opera della 
F ilosofia. 

Presso gli Scolastici e segnatamente presso 
S. Tommaso leggiamo bensì che l'anima umana 
conosce se stessa per la sua presenza.\ od anche· 
per la sua essenza; ma riguardo a ciò 11on in­
tendono altro, se non che l'anima, per essere at­
tualmente conscia di se stessa, non ha bisogno di 
una forma conoscitiva (species), la quale in essa 
sia a guisa di un abito. O meglio; il conoscere 
l' anima sè stessa per la sua essenza o per la sua 
presenza, secondo gli Scolastici, non vuol dire che 
essa conosca la sua essenza immediatamente, e 
non già per mezzo delle sue operazioni; ma vuol 
dire che per percepire il proprio suo essere per 
mezzo della sua attività, essa non ha bisogno di ~ 

una specie intelligibile, formata dall' astrazio11e 
ma che a ciò basta, che la · sua essenza sia pre­
sente 11el suo atto (1). 

(l) Per chiarir meglio qu·esto ·punto fa d'uopo avvertire 
che, quando ! '-Aquinate dice: « l'anima umana conosce sè me­
desirna per la sua presenza, od anche per la sua essenza »; 
dobbiamo distinguere la pura percezione del nostro essere 
concreto ed individuale, dal la conoscenza della nostra na­
tura, cioè delle qualita del nostro essere; ossia la coscienza 
di noi stessi dalla conoscenza di noi stessi; e poi rammen­
tarci ciò, che inseguano gli Scolastici, intorno alla conoscenza 
abituale e attuale. Per conoscenza abituale essi intendevano 

• 

• 
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. L'Aquinate dice che la mente, non perviene 
all'attuale coscienza di se stessa, se non per la 
coscie11za dei suoi atti; giacchè perciò solo sap­
piamo di avere un'anima, di vivere e di essere, 
perchè sappiamo di se11tire, di pensare, e di eser­
citare altri atti vita.li. 

Se si domar1da poi della coscienza abituale, 
o di ciò, che mette l'anima in istato di passare 
all'attuale coscienza, si può dire che essa conosce 
se stessa per la sua essenza. Infatti, affincl1è i)er . . 
mezzo d-ei suoi atti l'a11irna di venti conscia di se 
stessa, basta che essa stessa, cioè la sua essenza, 
sia presente nel suo atto. Non ha bisog·no di t1na 
forma conoscitiva, di una specie; per chè questa 
si richiede affinchè l'oggetto, il quale non può 
essere fisican1ente nel conoscente, sia in lui pre­
sente in modo ideale. Ma la sua esser1za è pre­
sente all'anima quanto all'essere suo fisico. Sic­
come dunque acciocchè l'anima conosca i suoi 
atti, non è altro necessario, se non che essa sia 
un principio capace di essere conscio di quanto 
avviene in lui; così, acciocchè per inezzo dei suoi 
atti l'anima divenga conscia del suo essere, non 
si richiede altro, se non che essa sia un principio 
capace di percepire, non solamente i fe11omeni, ma 
ezia11dio l' essenza e l'essere stesso delle cose; 
giacchè, nel nostro caso, l'essere, che deve venir 

quella di sposizione dell' i11telletto per la quale esso è in istato 
di formare, ogni qualvolta lo voglia, certe rappresentanze; 
cioè intendevano i concetti quiesoent-i nel nostro spirito, da 
loro denominati species impressas. Se du nque essi dicono, che 
l'anima si conosce per la sua essenza, parlano soltanto della 
percezione del proprio essere individuale, dell a coscienza. 

• 
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percepito, è presente i1ell' atto, corne la cagione 
ed il principio, dal quale l'atto stesso procede (1) . 

Se poi vogliamo conoscere che cosa sia l'anima 
i1ostra, o, che è lo stesso , la qualità, dobbiamo 
prima separare l'atto dal suo conte1111to, oss ia il 
pénsiero dal pensato , e poscia svestirlo ancl1e di 
tutto ciò, che in esso è accidentale. Soltanto dopo 
averlo appreso mediante questa astrazione, pos­
siamo conoscere dal l'una parte la Sl1a diversità 
dalla conosce11za sensibile, e dall' altra la sua di­
pe11d enza dalla medesima; e per mezzo di ciò la 
sua natt1ra. Ciò che vale · del nostro pensare, vale 
anche del nostro volere. Noi siamo conscii imn1e­
diatan1ente della sua esistenza; ma la sua natura 
non ci si palesa, se non in virtù di una co11side­
razion e astrae11te e comparativa. Dopo poi trovata 
e conosciuta la proprietà del pensar e e del vole·re 
umano, ci si apre la s trada a quella conoscenza del­
l'essenza u rr1ana, la quale ci è possibile. Im peroc­
chè avendola a1)pr esa come un soggetto, dal quale 
procede un t al pensare ed un tal volere, ne dedu­
ciamo la sua im'lnaterialità, e la sostanziale sua 
unione col corpo, e tutte le altre verità necessa­
riamente collegate con queste. Ed ecoo perchè 
l'Aquinate dice, che l'ani1na nostra conosce che è, 
perciò solo che è presente a se stessa nella sua 
att ivi tà; ma per conoscere quello ch e essa è, deve 
fare delle acc11rate e sottili investigazioni (2). L'in· 

(1) De verit. q. 10. a. 8, 
(2) Se 1·anima nostra .(dice l'Aquinate) per l a sua pre­

senza sola conoscesse non solamente che è, ma anche quel lo 
che è; a llor a questa conoscenza sarehbe egualmente facile 
chiara e certa come quella. Infatti, nessuno ha mai dubi tato, 
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tell etto i1ostro, benchè in opposizione col senso, abbia 
per obbietto suo proprio l'essenza delle cose, e non 
già i sen1plici loro fenomeni, tuttavia ~on conosce 
siffatta essenza immediatamente , ma solo pe1~ 
mezzo dei fenomeni. Quindi av,rie11e che l' intel­
letto conosce la quiddità o l'essenza delle cose, 
soltanto per mezzo di. rappresentanze astratte ed 
u11iv ersali; e però non può conoscere, se non con-

. nettendo e paragonando questi concetti stessi nei 
giudizi e nei raziocinii, cioè discorrendo. 

Breve : Lo spirito _conosce dalla sua mani­
festazione, perchè in questa esso è presente qual 

. principio della medesima, e perciò è impossibile 
che giammai dubiti del proprio suo essere (l). 
La capacità poi· di conoscere se stesso in que­
sta maniera gli viene dall' essere un principio 
immateriale; cioè un principio, il quale benchè, 
come forma vitale, perfezioni un altro cioè il 
corpo; pure non è da questo dipendente nel pro­
prio suo essere. Da questa sua libertà ed in­
dipendenza viene, che nell'attività, colla quale 
l ~ anima apprende le cose fuori di sè, non esce 
fuo1~i di sè medesima, ma, operando al di fuori, 
rimane in- sè e presso di sè. Per questo n1edesimo 
ar1cora è capace di conoscere le cose fuori di sè, 
quanto all'immutabile loro essenza, e di compre11-
dere da questa i mutabili loro fenomen~. Infine 

i1è potrà dubitare che egli sia, viva, pensi, e voglia; ma quale 
sia la natura del principio che in noi è, vive, pensa, e vuole, 
non possiamo saperlo, se non con lunghe e laboriose specula­
zioni, nel le quali corriamo r ischio di cadere in molti dubbi 
e in molti errori. 

(1) S. TOMl\'r. De verit. q. 10, a 12. ad 7. 
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perchè conosce non solarnente il ·suo essere, · ma 
a11cora la sua essenza e la qualità di questo suo 
essere, è capace altresì . di g·iudicare della natura 
del suo conoscere, e · di venire con ciò conscio 
<lella verità del medesimo ed acquistare indi la 

· certezza. 

• 

II. 
. 

Ancora sullo stesso argomento. 

Secondo la dottrina degli Scolastici, il corpo 
e. l'anima sono nell'uomo congiunti in unità di es­
sere sostanziale. Lo stesso principio, che in lui 
pensa e vuole, percepisce anche per mezzo dei 
sensi e trasfonde nel corpo la forza vitale. L' in­
tellettu, il senso e la vita non possono perciò con­
siderar.si come tre diversi principii o sostar1ze; 
ma debbono riguardarsi come tre diverse potenze 
dell'unica sostanza spirituale. Come poi l' espe­
rienza ci insegna, che le pot.enze superiori non 
operano senza il concorso dell' inferiori (1' intel­
. letto p. e. non senza i ·sensi, questi non --senza la 
vitalità) , ma bensì le inferiori possono <?perare 
senza il concorso delle superiori; così noi ci spie­
ghiamo senza difilcoltà, perchè nei bambini lo spi­
rito può operare come forza vitale e come potenza 
sensitiva, mentre l' intelletto non si è ancora de-. . . 
stato ad alcuna attività. Formato che siasi il senso 
int~rno; ed a.cquistato che abbia la fantas-ia un 
certo. grado di svolgimento, comincia l'attività 
della potenza conosci ti va intellettuale, ge11erando 

• 

' . ' 

• 

• 

, 

• 
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colla forza a lei inerente le r appresentazioni in­
tellettuali delle cose dai sensi per cepite. Ma della 
natura dello spirito è proprio; che conosca non 
solamente la cosa fuori di se, ma ache il suo stes­
so pensar e, e per mezzo di esso l'essere suo e la . 
sua essenza; e questa conoscenza della sua atti­
vità e del suo essere, cioè la coscienza di sè me­
desimo, accompagna tutto il S"llO pensare. 

Prima di terminare il discor so sop1·a le r ap­
presentanze intellettuali sarà bene far conoscere 
la differenza che passa tra l'intelletto e la me­
moria; e tra l'intelletto e la ragio11e. Ed ecco ; la 
memoria non è una potenza distinta dall'intelletto 
possibil e, corne non è un'altra potenza la ragione; 
rna la memoria è l'intelletto possibile in quanto 
ritiene le specie intelligibili delle cose e delle sue 
st esse operazioni, e la ragione è !,il medesimo in 
quanto discorre in traccia della verità (1) . 

• 

' 

' 

(1) Vedasi S. T OMM. come bene spiega che la. ragione non 
è potenza distinta dal!' intell etto possibile. Sunima. p. 1. q. 79. 
a. 8. - De Verit. q. 15. a 1. 

• 

• -
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TRATTATO SECONDO 

DE LL' ES SERE 

CAPO I. 

Delle part.izioni dell" Essere. 

I. 

Dell' Essere assoluto, e relativo 
' 

Secondo l' antica Filosofia assoluto si dice . 
quello, che è ciò, che il sue> nome significa, per 
se stesso; relativo quello, che l'è solo per la re­
lazione ad un'altro. Così p. e. la virtù si chiama 
buona in senso assoluto, e la sanità ancora si dice 
buona, ma in senso relativo. L'assoluto è sempre 
ciò, che il nome significa primariamente (primo); 
il relativo porta il nome con dipendenza dall'as­
soluto (posterius). Di più l'assoluto si chiama an­
cora dagli Scolastici essere simpliciter e il rela­
tivò essere secundum quid. 

• 
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·Fra le cose che hanno lo st esso nome, si può 
dare più ch e una relazione di dipendenza e di su· 
bordinazione, e però la me,desima cosa può chia­
marsi assoluta e relativa,- secondo che vi si rav­
visa o l'uno o l'alt ro ordine. Ciò che nell'ordine . . 
fisico è semplicemente buono viene ciò non ostante 
chiamato r elativamente (secundum quid) buono, 
quando si considera in r elazione . al bene dell'or­
dine morale, come accade nell'esempio più sopra 
recato della sanità. Anche l'ordine morale può 
essere considerato' nella sua dipendenia da Dio; 
ed allora eziandio la virtù è un bene r elativo. Da 
ciò segue che in ciascun ~rdine di cose quel solo 
è esclusivamente assoluto, in cui si ritrova la 
pura essenza di ciò, che col nome viene enuncia­
ta. Imperocchè questo solo non dipende da un altro 
dello stesso nome, e ad esso è st1bordinato tutto 
~iò, che porta quel non1e; perciò a lui compete il 
nome con p1·eferenza, per eccellenza. 

Secondo gli Scolastici si dice ente simpliciter 
solo quello che è in atto; e secundum quid quel-

' lo, che è in pote11za, o possibile. E ciò, che è in 
potenza, o possil1ile si chiama ente in relazione a 
quello che è in atto. Di più, gli accidenti ·ancora, 
come qualche cosa in atto, paragonati alle cose 
possibili sono enti sempliciter; paragonati alla 
sostanza sono enti secundum quid, ossia in un 
senso relativo. In fine, tutte le cose possibili ed 
attuali hanno una 11ecessaria relazione. con Dio; 
ed è questa u11a relazione dalla quale il loro es­
sere dipende non meno, anzi di più, benchè in 
tutt'altra maniera da quello, onde l'essere degli 
accidenti dipende dalla sostanza. Onde .. at1che · la 



' 
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sostanza finita, con1e tutto il resto, r ispetto a Dio, 
deve essere chiamato ente relativo. 

Dio è l'essere assoluto nel più a1npio senso 
della parola, poichè egli è l' essere stesso; tutto 
ciò poi, che non è Dio, hon esser1do l'essere, ma 
avendolo ricevuto da Dio (1), si dice che è esser e 
relativo. Ma la relazione per cui q11esto essere 
relativo · dipend~ da quell'assoluto (cioè da Dio) 
è tutt' altra da q11ella, cl1e ha luogo t r a l'accidente 
e la sostanza; come tutt'altr a è la relaz i<?ne che 
ha il possibile (ciò che è in potenza) coll'attuale 
(ciò che è in atto). 

Qualcl1e volta l'ente secu1·idum quilZ è detto 
dall'Aquinate non ente; ina ciò è detto in cor1fronto 
di ciò è che ente simpliciter. Quando il S. Dottore . . 
dice che l' ente secundu1n quid è il 1Jion ente· , 
vuol fare intendere che l'ente secundum quirl 
non è ente simpliciter; che il r elativo non è 
l'assoluto. 

Di pi ù; l'ente può esser e chiamato non ente ; 
e il ~ion ente, ente. Perocchè al tra cosa, dice 
l'Aquinate, è la semplice non esistenza ed a ltra 
la privazione. La pr·ivazione ha luogo soltanto, 
quando 11on esiste ciò , cl1e dovrebbe esistere od 
almeno potrebbe esister e. Dunque quant unque la 
privazione escluda sempr e un esser e, e sia pe1·ciò 
un non essere, tuttavia suppone qualche cosa; 
. ' c1oe quella a cui manca quell'esser e. Quello poi, 

di cui viene enunciata una privazione, essendo 

. (l ) Dio è causa estrinseca, cioè causa esemplare ed efficente 
di tutte le cose create; queste poi quanto a ll' essenza (quanto 
a.Ila causa intrinseca e formale) sono pel loro propr io essere 
cioè per l'essere loro creato . 

• 

• 

•• 
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sempre ente, ne segue, che il no11 e11te, in qua11to 
è i)r ivazione, si r itrova in un ente, come nel suo 
soggetto. Dunque l'ente può chiamarsi non ente, 
e il non ente ente, potendo accadere , che ciò, 
cl1e è simpliciter, possa essere secu1idu11i quid, 
e viceversa. Lo stesso s i dica quanto ai primi 
attributi.dell'essere, ossia quanto all'unità ed alla 
bontà. Ogni molt itudine st1ppone una unità; la mol­
titudine degli individui, l'unità della specie; la 
n1oltitt1dine degli effetti, l'unità della causa; la n1ol­
tit11dine dei fenorneni, l' unità <iell' essenza. E così 
ciò, che simpliciter è molto, può secunduni quid 
essere uno; e quello, che è sempliciter· uno, può 
essere molto secundum quid. Il male è male, per 
la privazione di qualche bene, e suppone perciò 
t1na qualche cosa, a cui manchi il bene. Ora tutto 
quello, che è, essendo bt1ono in 'quanto è, il inale 
11on può trovarsi , se non nel bene, come nel· suo 
subbietto. Quindi tutto ciò , che . deve cl1iamar si 
sempliciter n1ale, è secundum quid bene; e ciò, 
che è si??'ipliciter bene, può essere secundum 
quid male (1 ). 

II. 

D ell'essere reale ed ideale . 

L'essere reale è quello, che le cose hanno i11 
loro stesse; l'essere ideale quello, che hanno i1el la 
mente co11oscente. Gli Scolastici chiamano q ue-

(l) ,Summa p. 1. q. 11. a. 2. 

-

' 



• 

• 

• 

' DEI .. L E SSERE 113 

st' t1ltimo esse inte1itio1iate. L'essere cl1e ha11no 
le cose nella 1nente pensante , dipende , come il 
pensiero, con cui s' in1medesima, dalla natura della 
mente pensante; e quindi ne viene che i t cono­
sciiito è net conoscente, secondo la maniera del 
conoscente. Pa1·imente da qt1esto principio segue 
ch e non possiamo trasferire alle cose r ealmente 
esistenti la i nim'l,ktabiti tà e la universalità, che 
si 11a nella mente dalla q t1iddità pensata delle 
cose ; ri,e possiamo ammett~re che, ciò , che pen­
siamo dell'assoluto, esista in· quella stessa maniera, 
onde esiste nei nostri pensieri: ciò. ·vuol dire qua­
le vario, e quale di viso. 

Secondo gli Scolastici l' universale, cioè la 
r1atura, ossia l'essenza s i trova nelle cose non in 
qu anto al· numero, ma in quanto alla qualità; e 
perci ò la sua universalità è soltanto nel nos tro 
pensiero. L'universale s iccome tale non può essere 
reale; ma è soltanto nei nostri · pensieri, dice 
l 'Aquinate. 

L'essere universale, da cui .comi11cia il nostro 
pensare, è senza de~ern1inazione veruna, perchè è 
al tutto vuoto, e, come noi lo pensiamo, non può 
trovarsi che nel riost ro pensiero. Per potere real­
mente esistere', deve, per <ieterminazioni soprav­
vegnenti, ·r icevere ciò, che . in se non Gontiene. La 
nostra mente da prirna lo · determina prendendolo 
quale attuale, quale res, quate aliqu'ld, quale 
u1ii im. Dopo ciò si acquista _i l concetto del la so~ 

stanza. quale esser e per sè, in opposizione a ll' ac­
cidente, quale essere i11 un altro e così la mente 
progredisce ai co11cetti di corpo, di materia, di 
forma ecc., deter1ninando quell'un ico essere se-

• 

• 
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condo tutte le categorie, e tutti gli universali (1). 
Dunque l'essere universale, per mezzo del pen­
sar e, diviene tutto. Al contrario, dell'esser e asso­
lt1to (di Dio), il quale è il principio, ossia la causa 
delle cose, si può ben dire, che dobbiamo pensarlo 
senza determinazione, in quanto non è lecito di 
limitare la sua sosta11za. Esso possiede la pienezza 
dell' es~ere, e però non può ricevere ulteriore de­
terminazione (2). Dunque l'universale è il vuoto, 
a cui nulla è aggiunto, ma a cui tutto (finito) puc) 
aggiungersi; e l' assolut<? è la pienezza infinita, 
oltre a cui niente può pensarsi. 

III. 

Dell'essere attuale e potenziale. 
, 

• 

Primieramente dirò che l'essere attùale è 
quello , che è in atto presentemente; e l'essere 
potenziale è quello, che .non è in atto presente­
mente ma è in i)otenza di ess.erlo. 

L'atto (actus) primieramente si prende come 
sinonimo di actio; e però esprime un'attività un 

. ' 
operare, cl1e produce mutazioni. Quest' opera1·e, 
suppone un. principio, che si chiama poientia fa­
coltà. La facoltà di operare dagli Scolastici è detta 
potentia activa; e la facoltà di patire potentia 
passiva,· quella è nell'agente la cagione, perchò 
possa operare sopra di un'altro 1nt1tandolo; questa 

(1) Quaest. disp. De Veri t. quaest. 1. a rt. 1. 
(2) Cont. Gent. J. 1. c. 26. 

• 
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è 11el pazie11te la cagione, perchè pòssa in se ri­
cevere l'azione od essere mutato. Come l'actus 
st1ppone una poteritia; così al la poten.tia activa 
<leve corrispondere una potentia passiva. Nè de,1e 
far difficoltà che Ar ist()tole C'onsideri la potentia 
activa, come un principio, che cagiona rr1L1tazioni 
in t1n altro, giacchè, quantunque le creature vi­
venti operino sopra sè stesse mutanclosi, non sono 
tuttavia in questa operazione attive e passive , 
secondo tt1tta la loro sostanza; sotto un tale ri­
spetto si r iferiscono a se medesime, co111e ad t111 
altro. 

I l concetto del l'actus non è lin1itato all'azione 
(all 'actio propr ia1nente detta), che induce muta­
mento, ma si estencle ancora a quella, che, senza 
operar e sopra un al tro, perfeziona il subbietto in 
cui si trova; p. e. il chiarore del corpo illumina­
to, la conoscenza e l' intuizione della mente. Queste . 
mere operationes vengono pur chiamate act·us . 
Ancora dove 11anno luogo mutazioni , sigr1ifica 
quale actus tanto l'effetto, ch e riceve la potenza 
passiva in r iguardo a questa, quanto l'azioo.e i11 
r iguardo alla potenza attiva. Onde si viene a co­
noscere che il concetto di actus è fondato sopra 
i l concetto della perfetta attt1alità, o dell'attua-

• z1one. 
Si chiama110 act us anche le forme e gli abiti, 

dai quali una potenza è disposta ad operare; p. e. 
l'arte e la: scienza. Ma queste forn'1,e od ctbiti per 
distinguerli dall'operazione a cui abilitano, son 
detti actus primi , o potentiae; l'operazione poi 
actus secundus, o semplicemente actus. Ancl1e 
la fo.rma sostanziale del co1·po è actus, e la ma-

8 
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teria potentia pqssiva. Infa tti la inateria è nel 
corpo ciò, che è determinabile, e che deve esse­
re determinato per potere esistere; e la forma ci 
qu.ella che la determina, e in tanto la attua. L' esi­
stenza in tutte le cose, che possor10 esse.re e non 
essere, si consid.era come actits e l'essenza come · 
pote1itia. 

L' actu~· non può essere definito, perchè è uno 
di quei concetti semplicissimi, che non possono 
venire determinati da altri concetti; può bensì il­
lustrarsi. E lo diée anche Aristotele che non tutte 
le cose si possono definire, ma si possono tuttavia. 
illustrare. L'actus si usa chiamare, come si è vi­
sto, non solo l'azione, ma anche la facoltà, le for­
ze, le forme quiescent_i, e l'esistenza stessa. 

In potentia, dicono gli Scolastici, è ciò che 
è che nelle sue cause, e quindi per esse è i11 

qualehe maniera. possibile; in actu è ciò, che è 
fuori delle sue ca·use, e quindi è in sè stesso od 
in un altro, che già è in aètu. In quanto dunque 
le cause s0no div.erse, in tanto sarà 'di versarne11te 
contenuto in · esse, seco11do la potenza , ciò, che per 
esse può farsi. L'essere, che hanno le cose nelle 
loro cause, prima che esistano attualmente, è 
dagli Scolastici detto potentia obiettiva , perchè 
quest' essere c.onsiste in ciò, che le cose siano 
obbietto della conoscenza e della virtù di colui, 
che le produce. L' esserè potenziale, che le cose 
hanno nel subbietto, ossia in quella cosa, di cui 
od in cui si fanno è detto p.ote1itia r-eceptiva, op­
pure subiectiva. 

L'attuale, dice Aristotele, è anteriore al po­
ten.ziale, ta1ito riguardo alla ·conoscenza, qua11to ri-

' 

' 

• 

• 



, 

• 

DELL' ESSERE 11 ~, 

guardo all'essere (1) . Infatti, il primo che ia mente 
conosce è o essa medesima, od un a lt ro. Se co­
nosce da pri1na se stessa, conosce, senza dubbio, 
qualche cosa di attuale ; giacchè l'azione. (~,op~­
rare) suppone l'attu ali tà (l'essere). Se poi il pr i­
mo, che la mente conosce, è un alt r o, quest'altro 
non può essere un n1eramente possib ile ; anzi deve 
essere reale ed attuale. Breve: Se l' azione è im­
mediata, è chiaro, cl1e soltanto u11' a lt ro attual­
mente esistente può esercì tare quell'infl usso ec­
citante · se l'azione è mediata , soltanto quello· ' . 
stesso attuale, che opera sopra i sensi, potrà es·-
sere l'obbietto della mente destata al pensiero. 

A maggiore intelligenza dirò che quando Ari­
stotele afferma che l ' attuale precede il possibile 
in quanto all'essere, non intende paragonar e il 

(1) L'attuale deve essere conosciuto prima del potenzi ale 
(o della potenza); giacchè la definizione di questo suppone il 
concetto di quello. Possibile è ciò, che può effettualmen te es­
sere; visibi le ciò, che può essere veduto ; visivo ciò, che può 
vedere; ragionevole ciò, che può ragionare. Dunque non pos­
siamo conoscere la p0;;sibi lità od il possibile in genere, senza 
il coucetto dell'attualità o dell'esistere attualmente; nè que­
sta o quella potenz~. senza la r appresentanza di un at to, che 
ad essa risponda. Per altro con ciò rimane soltanto provato 
che il concetto del possibile suppon-e il concetto del l' attuale 
Ma potrà lo stesso affermar si anche del giudi zio che nna cos~ 
sia possibile1 o vogliamo dire: queslo giudizio presuppone for­
se la conoscenza di un attuale~ Prendendosi la possibilità nel 
senso pieno della parola, e significandosi per quel la non la 
mera pensabilità dell' oggetto , è chiaro , che la po~sibi l ità, 
non f' uò affermarsi senza presupporre l'attuale esistE>nza dell a 
virtù, per cui può attuarsi ciò, che è possibi le. Ma ancorchù 
-il giudizio, che una cosa sia possibile, si limiti alla sola pen­
sabilità di quella, un tul giudizio nort potrà almeno essere la. 
prima verità, che da noi si· conosca. 

' 
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possibile e l'attuale nello stesso oggetto; ma eglt 
v t1ol dire, che og1.1i cosa possibile, per diventare 
attuale, ed ogni cosa attuale, che è stata fatta, 
suppone un'altro, il quale non è soltanto possibile, 
ma esiste attualmente: perchè se non si voglia 
ammett ere, che il possibile venga attuato da se­
stesso, certo dovrà essere attuato da un altro. Ora. 
qt1est' alt ro deve essere in atto per potere operare, 
e non può certam ente, senza operare, conferire ve­
runa attualità. Per questa s tessa ragione ripugna, 
ehe un pG>ssibile attui se stesso; e la contradi­
zione ; che si trova nell'attuare se stesso, consiste 
in ciò, che l'attua re, prescindendo dal t empo, 
suppone di sua natura l'attualità (1). Il pri rno 
dunque di tutto ciò che esiste, è l'attuale, e non 
il possibile. Per questa via si può provare l' esi­
stenza di Dio creatore. 

' 

CAPO II. 

Dell'essenza e della esistenza. 

I. 

D ell::t distinzione d e ll'essenza 
da11: esistenz.a. 

L'esistenza, dicono gli Scolastici, è 
non è solo nelle sue cause, o po::;sibile, 

ciò, che 
' . ma e 1n 

(1) S. Tno'.\r, Con t. Gent. l. 1. c. 16 . 

• 
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se stesso , cioè in atto. L'essenza è il complesso 
<li t11tto ciò, per cui u11 ente esiste11te è ciò, 
che è (1). L'essenza negli enti, che non son0 
Dio, è il principio delle forze e dei fenomeni; 
l'esistenza poi procede dall'essenza ; e per in­
tendersi , l' esistenza è quasi la prima apparenza 
<lell' essenza. 11a si deve intendere che l' essenza 
è principio dell'esistenza, in quanto r acchiude 
l'esistenza. 

Si distingue l'essenza dall'esistenza, perchè 
chi ha l'esistenza, non l' 11a per effetto della sua 
·essenza ; ma l'ha pe1·chè questa sua essenza, la 
·qt1ale potrebbe anche non essere, è posta in esi­
stenza da un altro, e da un altro in essa viene 
conservata. Se poi ci si rappresenta quell' e11te, 
che da nessun' altro è posto in esistenza, ma esi­
ste da sè eternamente, fà d! uopo, che in questo 
l'essenza sia .essa stessa il principio della esi­
stenza. In esso ente, che è Dio, non vi ha disti11-
zione tra essen7.a ecl esistenza , per ·1a ragione cl1~ 
€ da se stesso e non da altri come p. e. le altre 
cose, che non sono Dio. In Dio l' essenza e l' esi­
stenza sono identicl1e; onde si deve dire che Dio 
esiste, perchè è. Noi al contrario r1on esistiamo 
perchè siamo, ma perchè un' altr<> ci fa esistere. 
Dunque in tutte le cose, che non esistono da loro 

(1) Gli Scolastici considerarono ancora l' esse1iza, non· 
solo come ciò, che determina l'ente, ma anche come sostegno 
e principio di tutto ciò, che in un ente è, o può essere. - Se 
dimandiamo: L'essenza del sapiente, in quanto tale, quale è? 
è la sapienza ; così l ' esse.nza del bianco è la bianchezza: l'es­
s' enza dell'uorno è l'umanità. In generale si può dire che 
ciò per cui l' ente è, è la sua essenza. • 
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stesse, l'esistenza non entra nel concetto, con cui 
concepian10 la loro essenza (1) . Di più; l'essenza 
nelle cose create viene distin ta dall'essere at­
tuale, come 11na potenza all'essere; ma questa 
potenza non è t1na mera possibilità, si è il sog­
getto r eale dell'esistenza · (dell'atto). 

II. 

, Si r icer·ca se le essenze delle. cose 
abbiano l'essere prima d c ll' esistenza . 

Gli Scolastici negando recisamente essere le 
essenze delle cose , prima cl1e comincino ad esi ­
stere, nulla fuor·i di .Dio, affermano quelle in 
Dio essere Dio stesso, per la ragione che tutto 
ciò, che è in Dio, è Dio stesso. JJ' Aquinate dopo 

' di aver detto, che le essenze, prima che esistano 
per la creazione, sono nulla, soggiung·e: Se non 
nell'intelletto del Creato'l'e, ove non sono cr ea­
tura~ rria l'essenza cr·eatrice. Il santo Dottore 
i1on vt1ol dire con le suddette parole altr o cli.e; 
Le essenze delle cose, prima che siano create, 
non sono, che una cosa pensata ; e quindi in ta11to 
solo sono attuali, in quanto attuale è il pe11siero 
di Dio, che le pensa. Di più; essendo q t1esto pen -
siero quello, secondo il quale Iddio crea, con r a­
gione l'essenza. di Dio vien detta anche Idea; ma 
osserva l'Aquinate, non in quanto è essenza , n1a 

. (1) S. TnOMAS. De ente et ess. c. 5. - Cont. Gent. 1. 2. 
e. 52 , 53. 

j 
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in qua11to (come conoscenza) è tipo ed espressione 
'lelle cose ; onde si può eziandio parlar e di molte 
idee divine, benchè l' essenza divina non s ia , che 
una (1). Quindi possiamo. affermare che, secondo gli 
Scolastici. i· essenze delle cose, prima di esser 
create, non sono state per niun modo in loro stesse 
ma solamente in Dio. In Dio poi non erano, che 
jn un certo senso (secundum quid), cioè erano 
11ella essenza di Dio, come nel loro principio, per 
1nezzo del qt1ale vengono conosciute da Dio; nel la 
c1ivina conoscenza eran<> in vero , anche secondo 
la loro propt"ietà, ma come una cosa meramente 
i)ensata , la quale nel suo principi<) ha bensì ve-
1·ità, e quindi obbiettività; ma. fuori dal suo pri11-
eipio , in se stessa non 11a veruna r ealità. Qui 
'1obbiamo intendere che la parola reale viene ado-
1.)erata per significare non meno ciò, che è possi­
bile ed ideale,. che ciò, che esiste attualmente. Il 
possibile, l'ideale si chiama reale, per distingue1~10 
•la ciò, cl1e viene pensato arbitrariamente dal l'Ens 
r ationis, che non ha nessun fondamento fuo ri del 
l)ensare ; ma anche ciò che esiste attualmente, 
v iene cl1iamato reale, per opporlo al poss ibile, sic-

' come tale che può ben essere, ma non è. Questo 
doppio senso, benchè alcuna volta possa cagionare 
t1ualche oscurità nel parlare, è nondimeno fo ndato 
r1ella significazione primitiva della parola. Irr1pe­
rocchè che cosa significa avere r ealtà , se non 
essere un ente, o qualche cosa~ Se dunque s i può 
1iire con ogni verità che le cose nella conoscenza 
del loro autore, e generalmente nelle loro cat1se, 

(l) S. 1' n0)r. S. p. l q. 15 a. 2. ad. I. 

• 

• 
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sono g·ià qualcl1e cosa, fa d'uopo che anche a 
queste meran1ente possibili si attribui sca una real­
tà; che se s.i considerano, non già nelle loro ca use, 
i11a in loro stesse, non hanno verun esser~, e quindi 
veruna r ealtà, se non esistono attualmente. Giac­
chè essere attualmente è lo stesso, ·che essere in 
sè. Si può perciò ben dire, che le essenze delle 
cose, anche prima cl1e siano create, siano reali in 
Dio, sornmo loro principio; ma in sè, e vuol dire 
fuori di qt1esto pri11cipio, sono riulta. 

CAPO III. 

Della Sos·tanza e dell'Accidente. 

I. ' 

Della sostanza. 

La sostanza, dice l'Aquinate, è l'ente che 
esiste in se stesso, ed a cui non comp.ete per sua 
natt1ra stare in un altro, come in soggetto. Per es. 
Pietro, quel sasso ecc. sono sostanze, che non ri­
chieggono di essere in altro come in soggetto , 
ma stanno in se medesime (1); laddove il colore, il 

(1) l~ns pe'>" se od in se existens è detta dagli Scolastici 
la sostanza a significare che per sussistere essa non ha biso­
g no di alcun soggetto, in cui s tia; e che è indi vendente e se­
parata da og·ni alti· a; per significare insomma che non è su­
sten tata da ttn al tro, con1e g li accidenti hanno per soggetto 

• 



calore, il dolore stanno r1atu ralme11te i11 qualch e 
sog·getto. E qt1est i s i cl icono accidenti; però l' ac­
cidente si definisce l' ente, cui compete per sua 
11atura stare in altro, come in soggetto. Perciò , 
dato ancora che potessero esister e accidenti senza 
soggetto, i1on cesserebbero di esser tali , perchè 
eziandio separati sarebbero di lor natura ordinati 
~id essere nel soggetto (l ). Aristotele cl1ia111a so­
stanza prima l'indi viduo per sè suss istente; so­
stanza seconda il gener e o la specie. La specie 
poi è il soggetto del genere in quanto il genere 
sta nella specie come in sogg·etto; l' indi vìduo è 
il sogg·etto della 8pecie in quanto questa sta in 
qu~llo come in sog·getto. Le sostarize secon.d.e (tutte 
le specie ed i generi) non possono avere alcuna 
esistenza, se non nel le prime, e tutto ciò, che noi 
chiamiamo accidente, presuppone l' esistenza della 
sostanza. Da ciò si può i11ferire, che quando le 
prime sostanze (gli ·individui) non fossero , i1ulla 
del r esto di tutto ciò che è, potrebbe essere e lo 
dice anche Aristotele (2). ì\·1a qui bisogna avvertire 
che eg·I i non consider a le cose seco!ildo quell' es ­
sere ·astratto, che 11anno nello spirito coooscei1te, 
ma secondo quel pi eno esser.e, cl1e hanno nella 
loro a ttualità ; parla insomma delle cose secondo 
il loro essere fi sico-reale, e non secondo l'essere 

questa medesima sostanza e sono sustentati da questa. Dicendo 
la sostanza ens per· se od in se non viene che essa non sia 
ens ab alio; perchè anche la sostanza (come cosa creata) ha 
la. causa efficent~, e co1ne cosa creata si d ice ens ab a,lio. 

(l) Così S. Tommaso. Vedi il Cornoldi IJezioni di Filo­
sofia pag. 10-1 pr ima edizione. 

(2J Categ. c. 3. n. 5. 

• 

• 

• 
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metafìsico-reale. Aristotele con gli Scolastici <l i­
stinguevan<) a ragione l'ordine fisico-reale dall'or­
dine metafisico- reale; percl1è il nostro conoscere 
quantunque cominei dalle cose attuali, tµttavia la 
verità di queste medesime cose è indipendent e 
dalla loro sempre e solamente contir1gente attua­
lità. Infatti q·uando i)ure gli individui (le sosta.nze 
p1~ime), di questo mondo finito svanissero, rimar­
rebbe tuttavia la verità concepita dalla rr1ente, 
che conosce la natura delle cose ed i11 lei le spe­
cie ed i generi. 

' 
Ancl1e della sostanza secon.da, cioè dell a 

specie e del genere ed ancora della natura (del.: 
l' unive.rsale), in quanto in essa è .. Ja specie ed il 
genere, si può <li re che è sussistente per se, quan­
tunque questa (sostanza seconda) mediante la 
prima cioè mediante l'individuo. Di fatto 1· uni­
versale, p. e. la natura u·mana, non pu<) effettual­
mente esistere, come tale, se ciò non è nell' indi­
vicluo (1); l' uo111.o non può esiste1"e se non esiste 
quest' ·uomo (2). · 

Consideriamo ancora la sostanza come essenza 
percl1è questa è ciò, per cui ti11a tal sostania in­
dividua è quello, che è; o meglio, percl1è l'essenza 
è l' esser proprio, individuale di ciascuna so­
stanza (3) : 

(1) L ' Un ·iversa,le non è nulla fuori delle ~ose, e n ella sua 
u niversa lità non si trova, che nel nostro pensiero. 

(2) S. ToMM. in Metaph. J. 5. lect. 10. 
(3) Anche negli acciden ti si può considerare I' essenza, rn a 

nella maniera che si chia1nano enti gli accidenti . s ·e ci vi en 
dimanda to qual e sia 1' es:senza di quel t a l colore p. e. clel 
bi anco; r ispondiamo che è la bianchezza: del sapiente è la 

' 
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II. • 

Degli Accidenti. 

In ampio significato accidente si dice; U1i 
non sussistente per sè, ma in un altro. Dico in 
ampio significato, perchè que1l'~ssere in un attro 
non de·ve intendersi allo stesso modo di tutti. Per 
esempio, non solamente il calore , ma .eziandio -il 
riscalda'Y'e è un accidente del corpo; ma per modo 
nondimeno, cl1e il calore ne sia una qualità i11-
trinseca, disti11ta dalla sua sostanza, ma il ri­
scaldare gli avvenga solo in relazione ad altri 
corpi che gli stanno ' 'icini ed in questi sì, non 
già in se medesimo (cioè nel corpo cl1e è riscal­
dante) induce un mutamento. Onde avviene che 
a lcuni accidenti determinano il soggetto intrin­
secamente, altri estrinsecamente. Quelli sono det­
ti accldentia physica , questi denominatio.nes 
extrinsecae. La I)iÙ bella defi11izione dBll' acci­
dente è quella data da S. Tommaso. Accidente. 
<.lice egli , è qitello, che so1·viene alla cosa gilt 
sussistente ·nel pr·oprio suo essere, però acci­
clenti si chiamano le determinazioni delle cose, 

. le quali stanno fuor i della sua essenza. Gli acci­
denti si posson dire di tre sorte o qualità; essen­
z iali, necessarii e contin.genti. Qualità essenziale 
è quella, che determina la specie della cosa; que-

sapienza ecc. Da ciò si vede che l'essenza dell' a<'<'idente di­
p~nde dall'essenza della sostanza. 

• 

• 
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sia qualità essenziale si dice anche di fferenza spe­
cifica. Qualità necessaria è quella , che dalla es­
se11za della cosa non può essere separat a, sebbene 
non faccia parte dell'essenza medesima, p. e. l'at­
t itudine o l' esigenza della creatura di essere nello 
spazio e nel tempo. Qualità contingenti sono gli 
accidenti in senso più ristretto p. e. sono quelle 
ql1alità che senza scapito della cosa possono essere . 
e i1on essere nella essenza della cosa medesima. 

Gli accidenti dipendono dalla sostanza; ma 
questa dipendenza è perchè l' accide11te per esi­
stere ha uopo della sostanza. Ma sebbene ogni 
sostanza sia indipendent e dagli accidenti ; ne ha 
nondimeno, uopo, per la formazione, e per l'at t i-
1·ità rispondente alla stla essenza. 

' ' 

' 
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CAPO I. 

Dell' essenza dei corpi . 

• 

I. 
.I 

Nozioni della materia e della fo1~n1.a 

Ogni corpo è costituito da una materia, la. 
q1lale per sè è indeterminata, e però è incapace 
di esistere da sè sola, e di una forma, la quale de­
terminando tutto il sostanziale essere del co1·po, 
è parte della sua essenza. Una tal materia si ap ­
pella materia prima, e una tal forma si appella 
forma sostanziale. La materia prima adunque 
e la forrna sostanziate so110 come parti essen­
ziali che cost ittliscono il corpo, in quanto sono 
conten11te nel meclesin10 corpo. 

• 

• 

• 
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Su q Ltesto soggetto egregiame11te discorre l ' il­
lustre Cornoldi nelle s ue Lezioni di Filosofia e però 
piacemi qui riportar le sue parole. « Il soggetto di 
t utte le mutazioni corporee dicesi 1nateria; qua­
lunque siasi attuazione della medesima dicesi for­
ma. Materia prirria è il soggetto della prima mu­
tazione corporea che è la sostanziale; ossia è la • 
parte deter·minabile della sostanza corporea. For­
ma sostanziale è la determinazione 'od attuazione 
sostanziale: per la quale è costituita quella so­
stanza che è, e no11 altra. Materia seconda e il 

I 

soggetto della seconda mutazione corporea che è 
accidentale; ossia è la sostanza cornpiuta , ed è 
l' essere determinabile. Forma accidentale è la 
deter minazione ed attuazionè aecidentale (che di­
cesi anche accidente), per la quale la sostanza, 
g ià costituita nell'essere suo sostanziale è deter­
mina ta nell'essere accidentale. Cosi quello che 

I 

costituisce la materia prima nell'essere 01~0, acqua, 
Legno, ec. è forma sostanziale, per cui dicesi: 
q uesta materia è oro, è acqua, è legno. Quello 
poi che costituisce la materia seconda nell' ess.ere 
giallo, ghicciato, verde, è la forma accidental e, 
e per cui dicesi; questo oro è giallo: quest'acqua 
è ghiacciata: questo legno è verde. L'agente, .che 
è il determinante la mt1tazione, dicesi la causa 
efficente. La mancanza che v'è nel termine da c11,i 
della forma, che si ha nel termine a <Jui, dicesi 

• • pr1vaz1011e » . 

Per intender meglio il termine da cui e a 
cui riporterò un' a ltro passo del Cornoldi. « Ogni 
m utazio11e nelle so~tanze corporee è in generale 
il passaggio dalla potenza all'atto: quindi in essa 



DEL L I\ N A 'fu Il.A 129 
<leve t1·0,-urs i u.na q,ua lcl1e cosa che ora si ritrovi 
11el termi11e da cui si fa il suddetto passag·gio, ed 
ora nel ter1nine a cui si fa. Questo qi~atche aosci 
dicasi il S0{1gelto della mutazior1e. Sennonchè la 
i11utazione delle sostanze corporee si divide in so­
stanziale e accidenta le. A ben compre11dere quest i 
termini conviene osservare il doppio essere delle 
cose stesse. Siccome l'ente si divide adeg·uatamente 
in sostanza ed accidente, così l' esse1·e dividesi ir1 
sostanziale ed accidentale. P. e. l'essere cavallo 
è sostanziale; l'essere sano è accide11tale: l'esser 
cera è sostanziale; l'essere calda è accidentale. Se 
,-eramente vi fo sse nelle sostanze corporee muta­
zione sostanziale, e accidentale, dovr ebbe la cosa 
<tvveoire così. Nella rn11tazione accidentale il sog­
getto dalla potenza di et vere un~ accidente dovrebbe 

• 
passare all'atto di avèrlo. E poi chiaro, che in tal 
inutazione accidentale~ il soggetto che rimane il 
111edes imo 11ei due termini da cui e a ct~i, è una . . 

sostanza compiuta . Ma altrimenti d'uopo sarebbe 
ll iscorre1·e se ci fosse mutazione sostanziale. In 
tale ipotesi vi sar ebbe un soggetto, il quale nel 
termine da cui avrebbe un essere sostanziale de­
te rn1inato; ma sarebbe in potenza (lasciato codesto 
~ssere sostanziale deter1rti?iato) ad averne un al­
t ro pure sostanziale: nel termine a cui acquiste­
rebbe il nuovo essere sosta11ziale. Questo soggetto 
.adÙnque nel termine da cui avrebbe una determi­
nazio11e o atto sostanziale; nel ,termine a cui ne 
.avrebbe un altro >> (1). 

(l) Cornoldi Lezioni di Filos. pag. 12-1, 125 (pri1na edi­
zione). 

• 
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Ma l a mutazione sostanziale (co1ne pure l' ac­

cidentale) avviene di. fatto. Ognun sà che la di­
versità delle nature st1ppone la diversità delle 
sostanze; laonde una sostanza sarà mutata in un'al­
tra, qualora cessi la natt1ra che prima aveva, 
e ne appaja 'Una nuova. Dalla ·diversità delle ope­
razioni poi possiamb conoscere codesto mutamen­
to .... Tutti gli uomini e parlando e scrivendo ri­
conoscono le mutazioni non solo accidentali, ma 
ancora sostanziali. Infatti e chi è ehe non dica 
che l'erba di eui si nutre il bue abbia cangiato 
essere sostanziale o sia di\·enuta una diversa 
sostanza, quando si è mutata in carne, in oss1 
ed in altro che nulla ha di co1nune con l'erba ? 
i\'Ia molti a questo coinun sentire del genere uma­
no, che per $e stesso è un segno certo di verità, 
no11 si acconciano: tal sia di loro ! 

< A confermare e nobilmente illustrare le dot­
trine (sulla materia e sulla forma) gioverà assai 
recare qualche testimonianza del grande Agostino, 
il qt1ale espone i suoi concetti into rno alla materia. 
prirna e alla forma sostanziale. Comechè Agostino 
fosse di mente acutissima ed acconcio, quant'altro 
1nai fosse stato, a lle filosofiche speculazioni; tutta­
via, come egli attesta, penò assai a conosc~re la 
essenza dei corpi ( Conf. 12). Dopo grande studio 
conobbe che dovevaci essere nella sostanza cor-

• porea potenza ed atto sostanziale, e che una ma-
teria informe dovea essere il soggetto delle nlu­
tazioni sostanziali dei corpi. Così egli favella: 

« Meditai sopr a i corpi, mi diedi, a spe­
culare profonda1nente la lor<> mutabilità, per la 
qt1ale cessano di essere quelli che erano, e inco-
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ini11cia110 ad essere quelli cl1 e non erano, e conget­
ttrrai cl1e non si producesse il nt1ovo corpo dal 
11iente; n1a che l1na cosa inforn1e passasse da una 
forn1a all'altra; se no11 che volea esserne affatto 
certo. E se a te (o mio Dio) la n1ia. voca e la mia 
penna confessassero quel tutto che mi l1ai mani­
festato chiaramente in sì fatta questione, chi lo 
intenderebbe~ 1\1a non perciò cesserò di darti un 
cantico di lode per qt1este cose ·che 11on posso 
scrivere. La mutabilità (Agostino piglia l'astr·atto 
per il concreto: il mutabile) delle cose mutabili, 
essa è capace di tutte le forme nelle quali le cose 
si cangiano ». Egli co11 ammirabile elevatezza di 
n1ente con1menta il primo capo del Genesi, e in quel­
le acque e in quella terra informe e in quegli abissi 
vedeva la nlateria prima e lo spirito di Dio che 
ferebatur super aquas, era per Agostino Iddio 
stesso cl1e imprimeva le idee archetipe delle vari e 
sostanze co1·poree irnprimendo le forme sopra la 
inedesima. Ma non così che prima Iddio avesse 
creata la materia e poi ne imprimesse le forme; 
-poichè la materia non può stare separ·atà da ogni 
fo rn1a (1). Parò questo difficile e sublin1e concetto 

(l) G. FILONI nel suo opuscolo: La, scienza, cristia,na, 
e S. Tonima,so d'Aquino, dice che l'aquinate, riferite le diverse 
opin.ioni, di Sant' Agostino che sostiene l' informita della ma­
teria 11ella creazione aver preceduto l a formazione non di 
tempo ma solo di ordine, e di S. Basilio , di S . Ambrogio e 
di S. Giovanni Crisostomo, che sostengono al contrario averla 
preceduta anche di tempo, li concilia inirabilmente, mostrando 
che il primo per materia, infor·me volle intendere la privazione 
ùi qualunqne forma, ed ebbe ragione, ripugnando che la materi a 
possa esisLere nell'assoluLa privazione di ogni forma, dove gli 
a ltri vollero siO'nificare non lo stato di assoluta privazione di o 

9 
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svolge con ut1a si1nilitudine tutta degna di quell'acu­
tissimo ingegno. Adunque commentando il primo 
capo del Genesi (De Genesi ad lit . c. 4). scrive 
così : << Quancre-dice prirria informe (la materia) 
e poi formata, nulla ci ha di assurdo; se altri sia 
capace di discernere ciò che precede nell' eter­
nità, nel te1npo, nella elezione e nell'origione. 
Nell'eternità come Dio precede ogni cosa: nel 
tempo come il fiore precede il frutto : nella el e­
zione come il frutto precede il fiore: nell' 01·i­
gine come il suono della voce precede il caRto. 
Ed è cosa difficilissima ben capire la . prima e 
l'ultima di queste quattro precedenze; facile l e 
due di mezzo. Imperocchè è ben raro e difficile il 
contemplare, o Signore, la tua eternità, la quale 
immutabilmente fa tutte l e cose mutabili, e per­
ciò è antecédente a queste. Ma inoltre chi mai 
avrà mente sì acuta da conoscere senza penosa 
fatica come il suono della voce è prima del canto ? 
Perciò stesso che il canto è il suono della voce 
formato, può considerarsi ancora come non for­
mato: ma esser formato ciò che non é, affatto è 
impossibile. Così è prima la materia di quello che 
si fa della medesima. Non è già essa prima per­
chè faccia, chè piuttosto è fatta: nè è prima in 

ogni forma, ma sibbene quel lo di inco1npiuta formazione. In 
questo senso con pari verità potevano affermare che la materia 
sia esistita informe, mercecchè da.I la Genesi, quando si volessero 
amtnettere le ipotesi della moderna Geologia, si potrebbe rac­
cogliere che l'universo non raggiunse ad un tt·a tto l' ulti1na 
sua perfezione, sibbene a g·radi nel lungo volger di sei epo­
che, che tali appunto sono in sentenza anche di Sant' A o-ostino . o 
i giorni della creazione. 

• 
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qualche intervallo di tempo, mercechè noi no11 
mar1diamo fuora prima con la voce suo11i informi 
senza canto, per prenderli poscia e ordinarli nella 
forma del canto, come accade del legno e dell'ar­
g'ento, con cui fabbrichiamo un forziere od un 
,,.ascello. Perchè n1aterie siffatte (sono queste ma­
terie seconde e vere sostanze) precedono la forma 
clelle cose che di esse si fanno. Ma nel canto non è 
così. Imperocchè quand6 si canta si ascolta il suono. 
Non si vocifera prima informemente e poscia si 
for1na il canto: perchè qualunque suono di voce pri· 
ma emesso passa, nè può i·iprendersi e coll'arte 
comporsi; e perciò il canto è nel suono della voce 
che n'è la materia. Il inedesimo suono di voce si 
forma perchè sia canto, e però, come diceva, prima 
è la materiai, che è il suono, poi la forma ehe è il 
canto: ma questa priorità non· rig'uarda la caùsa 
efficente. Poichè nè il suono della voce è artefice 
del canto; ma all'anima che canta col corpo, quel 
suono è il soggetto per esser fatto canto. Non è 
prio1·ità di tempo, ·perchè la v0ce è emessa col 
canto ; non è priorità di ,elezione, chè il suono 
della voce non è migliore del canto, poichè codesto 
11on è solo suono di voce, ma suono dilettoso; ma 
è p1"iorità di origine, perchè non si forma il canto 
affinchè sia il suono, ma s i forma il suono perchè 
sia canto. Chi ha suffi.cente ingeg·no intenda con 
questo esempio come la materia delle cose fu 
prima fatta e chiamata cielo e terra, perchè di 
essa fu fatto cielo e terra ». 

« Se tu nella parola canto inte11di qualsiasi 
inflessione di voce, avrai una ingegnosa e genti­
lissima similitudine non inesatta della materia pri-. 
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ma e dell e forme sostanziali materiali che succes­
si,7an1 ente rice,1e nelle chimiche combinazioni dei 
minerali, delle pi.ante e dei bruti. Quella è il 
soggetto delle sostanziali mutuzioni; queste sono 
le sue diverse attuazioni. Come dunque la materia 
pri1na passa da una forma sostanziale materiale 
ad un'altra pur materiale~ per semplice muta­
zione intrinseca di se medesima, senza addizionG 
di alcun ente a se esterno. Come la materia prima 
passa da una forn1a sostanziale n1ateriale alla 
forma sostanziale immat eriale che è l' anima uma­
·na? per addizione di questa che vi ene ab estr·in­
seco e unendosi con la materia in unione sostan­
ziale vi r eca una verace intrinseca mutazione. 
Chi può essere causa efficente delle sostanze che 
hanno solo forme materiali? Ogni creatura che'ha 
dal Creatore ricevuta la forza di oper ar e sopra 
le sostanze .prefate, e di cagionare con tale ope­
razione una mutazione sostanziale nella materia. 
Chi può esser causa efficente dell'uomo in quanto 
tale? Iddio solo che può creare l'anima e unirla 
quale forma immateriale alla materia, e produrvi 
così una· sostanziale mutazione (1) >> . 

II. 

Nozioni del Corpo. 

11 Corpo volgarmente si definisce (in quanto è 
oggetto dei nostri sensi); La sostanza che ha tri­
plice dimensione, cioè larghezza, li~ngT2ezza, 

(1) Idem pag. 135 e seg. 

• 
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profondità. La definizione filosofi ca poi è questa; 
Il corpo è itna so:;tanza composta di materia 
pr·i1na e di forma sostanziale. La forma e la 
materia pri 1na sono adunqt1e i principii essenziali 
di ct1i costa il corpo. Il corpo, secondo la sua na- · 
tura , esige l' estensione , cioè esister sot to le tre 
dimensioni di larghezza, di lunghezza e profon­
dità; e in qu esti) senso si dice che l'estensione è 
essenziale a l corpo; ma l' estensione non appartiene 
o meglio non è l'essenza medesima del corpo. Altro 
è di re che una cosa è essenziale a ql1alche og­
g·etto, alt ro è dirA, è l'essenza stessa di esso, come 
p. e. l o spiri to nostro è dotato di r agione e di 
volontà, e queste due facoltà gli sono essenziali 
ma non sono l'essenza dello spiri to, ma sono pro­
prietà pullt1lanti cla esso. Closì l' este11sione IJullu~a 
dall'essenza del corpo, ossia è una necessaria con­
seguenza dell' essenza, ma non è parte costitutiva 
cl i essa. E però nat uralmente parlando non può 
essere un corpo senza estensio11e, cioè, senza esi­
stere nello spazio. 

Il corpo, in quanto è nello spazio, è oggetto 
dei sensi. Ma l'intelletto, posta l' esperienza dei 
sensi, penetra nell'essenza del corpo e arriva a 
comprendere ch e i costit1tfivi della quantità hanno 
il loro fondamento nella stessa essenza del corpo. 

III. 

• Nozioni della Natura . 

« La nat~tra, dice il Cornoldi, è la sostanza 
in quanto essa è principio del le sue operazion 
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Quindi naturale è ciò che no11 supera le forze 
intrinseche delle sostanze: oppure , è ciò, che è 
co11veniente all' ente, considerata la sua essenza,. 
le sue facoltà attive e passi ve (1) >>. In un altro 
luogo dice : << Il Corpo dicesi natu rale, in quanto 
trovasi in esso un principio di operazione. Nè ciò 
basta, ma è d' uopo ancora ammettere che questo 
princi pio operi per necessità derivata dell'essenza 
stessa dell'esser e. P. e. l ' uccello fa sopra un r a­
moscello un bel nido: questa operazione è naturale. 
L'uomo con le sue mani lavor a un nido simile al 
nido dell' uccello: questa operazione non è della 
natura, m.a dell'arte. In che v' ha differenza? forse 
l'uccello è un instrumento e l'uomo è causa prin­
cipale? ni ente affatto; perchè entrambi nel loro 
ordine sono cause principali. La differenza sta in 
qu8sto che l'uccello opera per necessità di natura, 
nè ha in sè la ragione e l'esemplare ideale di 
quell'or dine, che pone nel nido; per contrario 
l'uomo lo ha. P erciò l'arte dicesi la ragione in 
quanto ha gli esemplari delle oper azio11i da farsi, 
le qu ali perciò non diconsi naturali, ma arteficiali. 
Nè per questo diciamo che l'uccello in opera sì 
ordinata non imiti un archetipo ideale, ma lo imi­
ta senia saperlo , e quest'archetipo è fuora di 
esso ed è nella mente divina che lo fece e diedegli 
tale natura. Se poi considerando i l corpo naturale 
prescindiamo dalla sua essenza e natura e ci f er­
mi amo nella sola sua qt1anti tà, allora avremo il 
concetto di quello che dicesi corpo matematico. 
Corpus, dice S. 'I'ommaso, dupliciter surnitu r, 

(1) CoRNOLDI. L ezioni cl i F i l. pag. 108 . 

• 
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scilicet mathematice secumdum qu od con side­
ratur in eo sola quantitas et naturaliter , se­
cumdurn quod consideratur· in eo materia et 
fo1·ma. Sum. I. 83. (1) ». 

IV. 

Nozioni della vi ta. 

La vita, dice Aristotele, è il principio sostan­
zi ale, in virtù di cui una sostanza si rrtuove da 
sè (2). Però la vita consiste in questo , che una 
sostanza viene a muoversi ed operare da se stessa 
cioè, viene a muoversi con operazione irnmanente. 
E la vita infatti si può anche chiamare l'opera-. 
zione immanente. E noi diciamo che un animale 
è vivo, quando comincia. ad avere il moto da sè, 
ogsia l'operazione immanente ; e diciamo che è 
morto, quando non si muove più da sè, quando 
insomma non ha più l'operazione immanente (3). 

Ma la per fez ione propria al la vita non deve 
cercarsi nell'essere una sostanza mossa e ca1i­
giata; ma è a cercarsi nel procedere l'attività, 
che muove e cangia, dalla sostanza stessa. E però 

(1) I.dem pag. 117 e 118. 
(2) ARISTOTELE Phys. I. 8. c. 4. - De anima J. l, c. 2. 
(3) Operazione immanente è quella che viene ab intrin­

seco dell'operante e si di varia dall'operazione transeunte, che 
vi ene o che passa a perfezionare non l'operante, da cui essa 
procede, ma perfeziona un altro. L'operazione immanente per­
feziona il medesimo operante. E la vita con'Siste in queste, che 
l'operazione immanente (l'intrinseca. attività) d a lla quale una 
sostanza è perfezionata, procede-da lei medesima; sicchè in lei 
non sia solamente una facol~à passiva, ma alt·esì un'attivi tà . 

.. 
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vi sono quì in terra tre gradi di vita; nel pritno 
g·rado sta la vita vegetativa; nel secondo sta la 
v ita sensitiva; i1el terzo sta la vita intellettiva. 
La vita sensiti\1a ritiene .tutto ciò che è della vita 
vegetativa e qua lche cosa di più e perciò è più 
perfetta di questa; la vita intellettiva poi ritier1e 
tutto ciò, che è della vita veg·etativa, e sensitiva . . 
e qualche cosa di più, ma di molto più, e però è 
J)iÙ perfetta di entrambe. 

La vita vegetativa è quella di cui vivo110 le 
piante; la sensitiva è quella di cui vivono i bruti 
e la vita intellettuale è <lell' uomc. Vi sono poi 
altri due graai di vita i1itellettiva. Ed è la vita 
deg·Ji Angeli e la vita di Dio. 

La pianta · ha operazio11e immanente bensì, ma 
• 

nell'o1)erare 11on conosce il fi11e a cui tende; non 
ha la forma od esemplare del suo operare acqui­
stato da se ·medesima. Per averne un esempio; è 
con1e una macchina tipog·rafica, che imprime nella 
carta .i caratteri senza saperlo. 

Il bruto ha l'operazione in1manente più per­
f etta che la pianta, come sopra si è detto, perchè 
acc1uista nella immaginazione i fantasmi delle cose 
cl1e sono le forme del sue operare. Ma 11ep·pur 
esso s i prefigge il fine da sè stesso del suo ope­
rare. Il bruto quando p. e., va a qualche cosa, non 
i1e conosce il per·chè / non conosce il fine del suo 
andare, ma è un istinto natural~ suo proprio che 
ve lo porta. 

L'uomo po.i acquista non solo le forme sensibili 
delle proprie operazioni, ma ancora le forme imma­
teriali che sono le idee esemplari deJle sue ope­
razioni; si prefigge il fine e liberame11te vi tencle . 

.. 
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l\1a anch e l ' t1omo, perchè 11on può non ·vuoJere il 
lJene in g·e11erale, acl ess0 è mosso ed è ad esso 
c1eterminato_ con1e i bruti a i ben i par t icolari. 0 11de 
a11ch e l'uomo i)er q ualcl1e parte è mosso da altri 
e da a ltro. 

L' r\.ngelo i1on riceve le idee per mezzo dei 
fantasmi, ma rice ve irflmedi atarne11te le specie 
delle cose ; in esso 11on vi è discorso, ma intui­
zione immediata della verità. Ma anche l' Ang·elo, 
perchè i n tende per le s1)ecie intellett i ve che r1on 
s o110 la s ua essenza, ma sono in1messe dal di fuori, 
s i può ·di re che è n1osso da altri. 

Dio ha la vita perfetttissima; ma perchè Dio 
11on può a vere una cosa cl1e non s ia l'istesso Dio; 
la vita onde vi ve Dio , è Dio stesso. Dunque la 
vita di Dio è· la stessa nat ura divina. Quindi si 
clice che tutt e le creature lianno la vita, e che 
Dio è la vita. 

• 

• 

CAPO II. 

. . 
Dell' es'ten.sion.e e della divisibilità dei 

• corpl.. 

I. 

D2ll' estension~. 

La sostanza si dice f!slesa perchè ha pa1~ti 
disposte in. modo che le une sono fl!lori dall'altre; · 

• 

• 

• 
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e pere'> no11 possia1110 dire che le une siano le al­
tre, che lo spazio occupato da una sia occupato 
dall'altra, e che possano tra loro compenetrarsi. 
Da ciò s' intende che il fondamento dell'estensione 
è la quantità (1), (come la materia unita colla 
forma, cioè la sostanza, è il fondamento, il sog­
getto della quantità); poichè questa ha per pro­
prietà naturale di rendere il corpo e le sue parti 
impenetra.bili: cioè disposte in maniera da esclt1-
dere altri corpi o parti di corpo dallo spazio da 
esse occupato. 

Per la ragione che la sostanza corporea è 
composta di materia e forma, è quanta cioè di­
' risibile in parti che si estendono nello spazio i11 
modo che le une non sono, dove si ritrovano le 
a ltre: per la ragione insom1na che la sostanza 
corporea è composta di materia e forma, è divisa. 
nello spazio, cioè estesa. 

Lo spirito invece sta nello spazio, ma no11 
è diviso dallo spazio a cui è presente; cioè è 
tutto in tutto il luogo , ed è tutto in ciascuna 
sua parte, rien1piendolo della propria virtù. Lo 
spirito ha la penetrabi!ità, cioè può, quando lo 
voglia, esistere con u11 altro nel medesimo luog<) 
compenetrandolo. Può ancora con la sua forza 
riempire il luogo o spazio per modo da escludere 
qualunque altra cosa cl1e potesse occupa1·lo. E 
tutto questo per la ragione che lo spirito non 
è composto di materia e forma, ma è semplice. 

(l) La quantità, per effetto della quale, il corpo ha parti 
quantitative ed estensione, secondo gli Scolastici, è una pro­
prietà pullula nte dall'essenza. Onde l'essere esteso a l corpo, 

o be esiste naturalmente nello spazio, è di essenz~ale . 

• 
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' 
II. 

Della divisibilità dei corpi. 

Per la impossibilità che un' esteso ha ad es­
ser risoluto in parti non estese, possiamo inferir 
con Aristotele che qualsiasi q uantita nello spazio 
e nel tempo può esser solamente divisa in parti 
~ivisibili e però in infinito. Ma la quantità con­
tinua, dice Aristotele, contiene le parti in cui può 
esser divisa, solo secondo la possibilità, e non se­
eondo l'attualit.à. Dall'essere la quantità continua 
sempre più divisibile si può conchiudere so.Io, cl1e 
ha parti infinite in potenza, no11 poi cho le abbia 
in atto; come p. e, questa palla di cera ha i11 
potenza un numero infinito di forme, ma non sarà 
mai vero che le possa a vere in atto. Questo pe1~ 

la divisibilità del corpo matematico. 
Ma ciò che si è detto del corpo matemati­

co non si PVÒ mica affermare del corpo . fisico (1 ), 
del corpo ci'oè, che inchiude la, sostanza. Là divi-

1 

sione infatti li,ella sostanza di un corpo di neces-
sità deve avere i suoi limìti: perchè « una indt1-
zione quasi llQ.iversale (dice il Cornoldi) ci 1nostra 
eh~ i composti organici e inorganici richiedono 
l1na determinata quantità, al di sot to della· qual e 
l'essere loro sostanziai.e più non può esistere. 

(1) La sostanza corporea cooL~nua in quanto s~ considera 
in lei I.a sola quantità (in qu an to si conside1·a m ate'l'na tica-
1nente) é divisibile indefiaitamen le ossia all'infinito; ma in 
quanto si consider a in una determinata natura fisica, non è 
divisibile indefinit amente. 

• 
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Perche ciò~ non certo per altra cagione che perchè 
le forme o le attt1azion\ della materia non pos­
sono essere indifferenti a qualsiasi piccola q uan­
ti tà della medesima. Perciò l'Aquinate dicea: 
Qualsiasi specie ha una determinata q·uantità 
e in più e in nieno. (II Sent. dist. 30, 2, 2.) N è 
solamente par~ando dell'uomo dice;_ Vi è una 
qi1;antità siffattamente orande al rti là delta 
qi iale l'umana specie non si este111de, eà una 
quantità così piccola, sotto la quale l'uomo no·n 
JJUÒ esistere (De anima Lect. 8): ma parlando an­
cora degii inorg·anici e cli quell'acqua, che si ri­
conobbe composta solo alla fine del secolo tra. 
scorso, ebbe a dire con Aristotele: a tutte le 
sostanze clie hanrio indlvidu3' natura è fisso uri 
te1~mine ed un modo di g'l'andezza; e però vi 
deve essere la ?ninima particella dell' acq·ua, la 
quale, come si dice nel I della F isica, se si as­
soggetta ad ulter,iore divisione, cessa di essere 
acqua. (II Sent. dist. 8, 2, 2.) In questa sentenza 
(continua l'illustre Cornoldi) le sostanze etero­
genee o composte saraano capaci, conservando la 
propria loro natura, di una divisione ininore, di 
quella cui possono andar seggette le omogenee od 
elementari; ma ove in qu·este si concepisca co11ti-
11t1are la ·di visione, perderanno la forza di resi­
stenza , e quindi perderanno quanti.tà esternà e 
locale per la qt1ale sola sono divisibili; ed a cui 
<t llu'deva l'Aqu inate quando diceva: Remota quan­
t i tate, substantia ·o·mnis indivisibilis est. (Contra 
gent. IV, 65.) (1) ». 

(1) Vedi Cornoldi opera più sopra cit.. pag. 183-184. 

• 
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I corpi, come quì sopra si è detto , sono sol­
tanto di visibili per la quantità od estensiorte lo­
cale, estrinseca, esterna senza di cui egregia­
mente si può considerare la sosta11za corpo1"ea ; 
ma non sono divisibili per la quantità od esteri­
sione assç;luta, intrinseca, poichè questa è u11a. 
proprietà essenziale ed insepara bile da lla sostanza 
corporea. Onde se uno (amm esso per ipotesi) potesse 
giungere, per via di ripetute d ivi sioni, a far pe r­
dere la forza di resistenza a lle sostanze corporee 
e quindi la quantità od estensione esterna, estr·i1i­
seca. locate, no11 potrebbe ma i però a rrivare a fa r 
perdere alle n1edesime sostanze corporee la quan­
tità ocl estensione intrinseca perchè senza di que­
sta non si da sos tanza corpor ea. Un co1"po è divi­
sibile fino a tanto che ha parti percettibili, r11a 
una volta cl1e non abbia più queste , cessa di 
esser tale. 

CAPO III . 

. Di.tre1·enzasostanziale degli essc1.~i della 
nat,1ra; e attività delle sosta11ze co1·­
porce. 

. . 

I. 

Divers ità d egli esseri della natu.ra. 

Alla diversità o differenza sostanziale degl i 
e~seri della natura si richiede varietà nella spe­
cie. La diversità delle natt1re corporee s i deve 

• 
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aminettere perchè tutti gli uomini lo banno am­
messo e ben sappiamo cl1e hanno creduto di co-
11oscere molte essenze e nature diverse, di cose. 
Di più; noi possiamo e dobbian10 conoscere dagli 
etl'etti le cause proporzionate, e quindi dalle ope­
razioni, che mediante i sensi percepia1no, salire 
al la cognizione di quelle nature che ne sono il 
principio. qra noi sappiamo e vediamo che molte 
sostanze corporee nelle medesime circostanze ope-
1·ando per necessità di natura hanno operazioni 
tra l'oro diverse; che poste nelle medesime cir _­
costanze, una, oltre a produrre quelle operazioni 
che altra produce, ne produce dell'aJtre in grado 
superiore e diverso. Dunque bisogna dire che le 
sosta11ze corporee hanno tra loro diversità di na­
tura per la ragione che hann o operazioni diverse. 
« Prendi l'idrogeno , dice l'illustre Cornoldi ; 11elle 
stesse circostanze tu lo vedi operare divers$}.mente 
dall'ossigeno e così di mille inorganici. Prendi una 
pianta, od t111'animale; nelle inedesime circostanze , 
è div~rsa la loro operazione. La qual diversità di 
operazione 11on può derivare da .sola varietà di 
moto locale, di cui è irnpossibile assegnare una 
proporzionata cagione, dalla varia figura degli 
atomi, e nessuno senza avvolgersi in un labirinto 
di vane supposizioni e di contradizioni, potrà a 
nostro credere spiegare siffatti fenomeni senza 
riconoscere la ver ace diversità delle individue 
nature. Inoltre osserva che, sebbene v'abbia leg­
ge cosmica che il superiore contenga ir1 qualche 
n1odo l' inferiore, e perciò l' uon10 contenga la 
perfezione del bruto, questo quella della pianta, 
e questa quella dell' inorg·anico, cotalchè l'uomo 

• 
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s ia a gt1isa di un piccolo mo11do, tuttavia per tutti 
i secoli non s i è giamm ai visto I' inferiore aver· 
tutte le operazioni del s uperiore. Così giammai il 
i11inerale non mos trò vita, la pianta senso, il bruto 
rag·ione; sebbene s ie11si ritrovati nelle stesse cir­
costanze. Che dobbiamo dunque inferire 1 che que­
ste sono sostanze che hanno in sè un diverso prin­
cipio di attività, ossia hanno nature tra loro 
di verse. E così so110 costretti di parlare non pure 
g·Ii uomini v·ulgari, ma , anche quei pochi scien­
ziati che sono contrari i alla nostra conclusione, 
per rispettare il senso comune del genere umano, 
Per essi la filosofia dovrebbe correggere il lin­
guaggio; laddove per noi non vi è fonte di filosofia 
più sicuro del linguaggio (1) ». 

Gli elementi nei quali i corpi organici pos­
sono essere risoluti per via di decomposizione 
cl1imica , sono i drogeno , car·òonio , ossigeno, azo­
to. Questi elementi, secondo le relazjoni, in cui 
si trovano mescolati, e secondo la maniera, onde 
vengono in contatto, s i compongono di diverse 
molecole e però costituiscono corpi svariati. I corpi 
ò rganici ancora 11on contengono solo molecole spe­
ci(ìcamente diver se; ma oltre a ciò, sono distinti 
in parti o membra, sopra le quali, con tutte l e 
loro differenze, domina un'ordinata azione scam­
bievole. E però essi hanno una determinata figu­
?"a, ed una dimensione circoscritta: sopratutto , 
cominciando da un germe, in virtù di un in.­
terna attività, crescono e si stendono a qu el le 
par ti o membra; fina lmente sono fecondi, e per 

I 

(l ) CoRNOI.DI Lez. di Fil. p:ig·. 121. • 
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mezzo di sen1e si propagano ed hanno per ciò an­
che una durata più o meno deter·minata. A ql1e­
sti fenomeni, comuni alle piante ed ai bruti , si 
aggiungo110 in questi ultimi i molto più co11side­
revol i dell' appre1?Jsione sensibile: dell'appetito e 
dell'istinto, che ne guidano l'attività, e d'ella se­
mòvenzei locale. D;a questi fatti, che si offro110 
anc0ra all' osservazioni degli uomini più vol gari, 
si deve dedurre una profonda differenza. degli es­
seri organici dagli i11organici . 

. Per far c0rroscere che questa différenza· è so­
stanziale flon basta osservare che 1' inorga11ico (il 
privo di vita) non si tramuta i11 organico (in vivo) 
da s·e medesime>. Giacchè le materie nemmeno si 
accostano da sè a formare un' edifizio od una inac­
china: e 'pure da ~iò non segue, che nasca una 
nuova sostanza, q·uante volte si fabbrica u11a ca~a, 
o si lavora un orologio (1): JYia bisogna andare a 
rint1"acciare che la vegetazione co11siste pr imie­
rame11te 11ell' assimilarsi, che fanno le pia11 te in 
loro medesin1e una 111ateria ricev uta dal di fuori 
per mezzo del fondamento delle loro funzioni vi­
tali; e nel formarsi da sè, nell'alimentarsi e nel 
fruttificare. Per poter far c1uesto, le piante deb­
bono, in un moùo inimitabile a qu alsiasi arte,· 11or1 
pure attrarre ~11 sè la materia, ma in svariate 

(I) Se gli esseri viventi si producessero per questo solo, . . 

I 

~he una causa qual1unque .artificiosamen te congiungesse gli _ .· . 
elementi material~ a forrnare organi; essi da questi elementì·: : ·. · '. 
secondo Ja sostanza, non sarebbero di versi più di quello, che 
è l' orologio dal metallo, onde fu foggiato. Da questa ragione 
traspare l'assurdità di qualche sistem a che è in voga ai dì. ' · 

. I nostri ..... 
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manie1·e elaborarla, cangiando alcune parti di 
quella in tronco, altre in corteccia, altre in foglie, 
altre in fior.i ed in frutti (1). Aristotele paragona 
l'attività della 11atura vegetativa alla Qistribu­
zione, che farebbe un' accorto mass·aio, che da 
tutto sa trarre profitto, assegnando a ciascuna dei 
suoi s~bordinati ciò, che meglio gli giova. Da eiò 
si vede bene che si dà nelle piante un principio 
di vegetaz ione, dal quale principio è ~eterrninata 
aa unità quella azione mòlteplice onde ricevono 
la rnateria alimentare, la partiscono, la lavorano 
e la tramutano. 

Il principio di vegetazione delle piante è la 
forma sostanziale delle medesime, c@me il prin­
cipio sensitivo d.ef bruti è forma sostanziale dei 
bruti. Insomma il pri1a~ipio vitale è iforma sostan­
ziale dei corpi organici, per la· ragione che la 
vita è quella che determina i corpi organici nella 
lor natura, ossia che dà l'essere p. e. di albero 

. all'albero, di bruto al bruto. I11fatti una pia.nta 
secca, ed un bruto. morto non si posson0 più chia-
1nare corpi organici perche non haBno più la vita. 

Ma ancora prirna di termi0are questo para­
grafo gioverà insis tere un' altro !!>OCO sul p'rlncipio 
vitale. Donde mai· si conosce, che nella pianta si 
deve dare un principio della sl!la sua atti\·ità ve­
getativa? Principalmente da ciò, che questa atti­
vità, da un semplice germe, con tale e tanto in­
tendimento, co11forma le varie parti della pianta, 
che queste, mentre si servono a vicenda, per la 

. . . 
(1) Qui si por ta I ' esempio degli organici, veg.et.al1 • ~a. 1 ~1 potrebbe portare ancora l' esempio degli organ1c1 sensi bi 1 • 

voglio dire dei bruti.. 
IO 

. 
" 

• 

• 
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loro azio11e comune, formano l' intero, generando il 
frutto, e nel frutto il seme, da cui nuove piantt: 
saranno ge11erate. Di che resta ez iandio dimostra.tt) 
che qt1ell' unico principio governai e determina <)gni 
attività, che nelle piante si trova. Ora se esso 
determina l'attività del tutto e di ciascuna sua 
parte, dovrà altresì determinare l'essere del tutto 
e di ciascuna sua parte. Imperocchè questo è il 
fondamento, dal quale dipende la verità di tutte 
le nostre cognizioni; che cioè l'attività di qua:­
lunq ue essenza corrisponde al st10 essere. Dalle 
proprietà esteriori delle cose dobbiamo ravvisare 
le forze, che in esse operano, e dalle forze l' es­
senza, in cui quelle sono radicate. Però quantt1n­
que noi spesso per vita intendiamo l'attività, in 
cui la vita si esterna; il muoversi cioè da sè; 
nondimeno, nel senso rigoroso, la vita è piuttosto 
il prop1·io esser·e (1) di quelle cose, che han110 
una cosiffatta attivi.ta. Quindi il pronunziato cli 
Aristotele; spesso ripetuto dagli Scolastici: Vivere 
viventibus est esse (2). E certamente . noi di un 
vegetale, che sia inaridito, e di t1n bruto, che s ia 
morto (come sopra si è detto) non diciamo solo, 
che più non vivono, ma diciamo piuttosto che non 
sono; perchè in verità come un bruto morto non è 
un vero bruto, cosi una pianta inaridita non è urla 
vera pianta. Poichè dunque quel principio; che 
determina l'attività vitale, senza alcun dubbio, 
determina ancora la vita, 11e seg·uita che esso me­
desimo appu11to è il principio determinante l'essere, 
è l'essenza del vivente. 

(1) S. T HOM. S. p. 1. q. 18. a. 2. 
(2) De ani'Ytt.ci I, 2 c. 5. t. 37. 

• 

• 
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Anche i corpi inorganici han110 tutti la loro 

forma sostanzi ale; e quando dico corrpì inorganici, 
intendo n(>n solamente i corpi inorganici propria­
n1ente detti, ma ancora la '/?'1,aterìa eternentare. 
di cui questi sono composti, cioè i quattro ele-
1rrie?'tti ammessi · e riconosciuti dagli Scolastici, e 
le materie chimiche, dalle nuov'e investigazioni 
già scoperte Infatti tutto quello che ha estensione 
è corpo; ma la mate,r·ia elementare, per minuta, 
ed esile che voglia supporsi, ha l' estensione. Dun­
qt1e la materia elementare è corpo. Di più; que­
sta a rispetto dei c0rpi che da essa son@ costituiti, 
si può chiamare materia; ma considerata in se 
stessa, deve anch'essa eo·stare di materia e di 
form·a; perchè la pura materia,. cioè la mateFia 
se-nza la forma, siccome p1riva: di ogni determina­
zione, è. incapace della esistenza. La foli'ma s©stain:­
ziale delle piante èssenzial1menrte differisce dalle 
forme' sostanziali degli ·inorganici. Imperoechè 
<<qualsiasi (dice il Cornol1di) . <ilifferenza nelle forme 
sostanziali induce seco diversità di '11at:uira nel sog­
getto composto di materia ·e di forma; laronde é 
chiaro che per .q \:lalunque imtrinseèa diffe-renza le 
sosta11ze corporee tra loro si dispajano, J.re respet­
ti ve loro forme sostam.z-iali clebb<:>ao essenzialmente 
tra loro differire. Di qYi si rende manifesto che 
uria intrinseca differenza; deve corre·re tra la for­
ma_ sostanziale della pianta, e quella degli ·inorga­
nici. Ma egli conviene che apparisca in qual modo 
quelle differiscano essenzialmente da queste. Le 
forme in sè stesse non si possono conoscere, ma 
ci è dato conoscerle unicamente per mezzo delle 
operazioni del ·composto, nel quale sono forme ..... 

• 

• 

.. 
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Ora la f0rma sostanziale della 
pianta sostanzialmente, e perciò 
differisce sosta~izialmenie dalla 
già acc.identalmente (1). 

II. 

pianta, attua la 
essa pianta viva 

• non viva, e non 

Attività delle sostanze corporee . 
• 

Quantunque tutte le creatu·re abbiano bisògno 
per dlllrare nei loro essere, della · conservazione, e 
{!)er usare le loro forze, del concorso di Dio, come 
le singole sostanze natuFali , {i>er operare, hanno 
u.opò dell' i,nflusso di altre creature; tutta via ciò 
non imp·edisce, che esse produca.no ' i loro effetti 
c©:n f@rze poste in loPo medesime, e non siccome 
macchine mosse da forze estrinseche: e però che 
ess.e abbiano efficacia dimorante in loro rr1edesime 
e non sov,rap]!>osta 10ro od intrusa; che abbiano 
ins0m1na un' {}jttività intrinseca (2). Secondo la 
t eorica degli Scolastici, in ciascuna cosa il prin­
cipio dell'essere, ·cioè l'essenza è all'ora stessa 
il pri11cipio dell'operare, e siccome tale, l'essenza 
è nominata Natur-a. Benchè poi non sia la forma·, 
ma piuttosto il corpo, costituito di materia e di 
forma, qu1ello che . ope·ra; e non · sia la materia, 
ma il corpo, quello che pat isce l' azion·e ; tuttavia 

(1) Co&NOLDI L ez. di Fil. pag. 259-260. 
• 

(2) Questa attività intrinseca si può chiamare con 'ltn vo­
cabolo più appropriato, spontaneita; questa non esc lude qua­
lunque altro influsso dal di fuori, quasi fosse, nella sua azio­
ne, al tutto indipendente, ciò, che è spontaneo. 

-

• 
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il corpo ha l'attitudine a patire in conseguenza 
dell a materia, e l'attitudine ad operare in conse­
g·uenza della forma. Imperocchè ~iccome . il corpo 
è attuale in quanto la materia ha ricevuto la for-
1na, così per questa ha ancora la facoltà di ope­
rare. E ver amente l'essere in atto è il fondamento 
dell'operare. La forma sostanziale pertanto non è 
forza o facoltà: ma è piuttosto, in unione colla 
materia, il principio dell e facoltà e delle forze (1). 
L'essenza del corpo, determinata dalla forma , 
non può essere seRza certe p.roprietà e qlilalità, 
delle quali altre sono comuni a tutti i corpi, altre 
sono proprie delle diverse loro specie; e per ef-. 
fetto di siffatte quali tà, le sostanze corporee sono 
in istato, sotto certe condizioni, di operare sopra. 
alt re, e le viventi a11cora sopra se stesse. Oltre 
poi alle qualità, che emergono necessariamente 
dall'essenza del corpo se ne danno delle al t r e,. le 
quali esso può acqu istar e e per cftere; ed eziandio 
t ra queste ve ne ha di tali , in virtù di cui esso 
opera sopra degli altri , e però si fa distinzione 
t ra le forze essenziali e le accidentali . 

• 

Oltre a questo, nella natura noi vediamo che 
sostanze svariatissime sorgono sempre di 1111ovo 
e d,i nuovo finiscono, senza che la forza, che le 
produce, si esauri~a, o si scemi la materia onde 
sono formate. Per fo rmarsi un giusto g iudizio della 
dottrina antiea i ntorno ad un siffat to sorge1·e e 
/ìnir·e di sostanze corporee, fa d1 uopo intendere 
il modo, onde essa dottrina stabiliva i l concetto 
della generazione. Essa con Arjstotele pigliava 

(1) S. THOì\oI. Sum ma p. l . q. 77. a. 1 ad 3. 

I 
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le mosse dalla idea di mutazione. Qt1est a ha luogo 
quando una co~a divier1e altra da ciò, che era 
innanzi. Per la r ag·ione che ogni alterazione è il 
trapasso da uno stato in un altro, o da una ma­
niera di essere ad un'altra, noi, oltre a questi 
due stati 0 1naniere, si deve riconoscere ciò, che 
trapassa dall'una alt r a , come il soggetto della 
mutazione stessa. Il trapassar del soggetto da una 
maniera. di essere ad un' altra si dice coni~er·­

sio~e: co1ne quando p. e. l' a ria di tenebrosa si 
converte in lucida. L'aria è il soggetto che da 
uno stato di essere passa ad un altro. Il tra­
passar poi dal non essere all' asserè si dice ge­
nerazione (1). Il trapassar dell'essere a l no11 es­
sere si dice corruzione. Ed ecco un' esernpio; 
quando l'aria si cangia in lucida, in essa aria è 
gener·ata la luce ; e viceversa quando l'aria si 
cangia in tenebrosa, in essa a ria cessa o si cor­
rompe la luce. Due sorte di n1utazione vi sono; 
accidentale e sostanziate Nella. mutazione la cosa 
mutata acquista o perde una determinazione o 
perfezione. J.Ja mutai ione è sostanziale quando il 
sog·getto si cang·ia sostanziaI·mente; è accidentale 
quando si cangia accidentalmente. Nella mutazione 
sostanziale, è soggetto la materia prima; nel-
1· accidentale è sogg·etto una s~tanza, che si dice 
materia seconda. Onde nessuna sostanza può ve­
nire generata, senza che un'altra cessi di esser e; 
nè alcuna cessare, senza che t1n' a ltra ne sorga. 

(1) In origine la voce Gene1•azione indicava i l sorge1·e 
delle sostanze, e precisamente delle sostanze viventi ; nla poi 
la significazione di questa parola si estese anche al l' origine 
delle sostanze inorganiche, e all'attuarsi di modi e di accidenti 
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Qt1ando sorge la pianta , il seme è corrotto; e 
quando I.a pianta per le fia1nme è distrutta, si pro-
1luce la cenere. La ragione di ciò è, che il sog­
getto di q11esta mutazione, la materia prinia, 
i::;enza una determi11azione o forn1a non può esi­
stere. Tutto altrimenti va la faccenda nella mu­
.tazione accidentale. Perchè il soggetto di questa 
I>UÒ esistere senza la determinazione, che esso 
riceve o perde; per acquistare una nuova condi­
zione, i1on è uopo che in esso un'altra ne cessi; 
i1è che v i sia prodotta una nuova perfezione, 
<1uando gliene sia sottratta un'altra. 

Per qualsiasi gerierazione comincia ad essere 
qualche cosa che primà non era. l\1a benchè la 
generazio11e sia un passaggio dal non ess.ere al­
l'essere; tuttavia ciò deve intendersi del no.n es­
sere ciò che è generato: o, per dir meglio, essa 
prende l e mosse, non da ciò che non è, val quanto 
l1ire dal niente~ ma prende le mosse da un'esi­
stente, che non è quello, che è generato. Gene­
rare il leone significa produrlo da qualche cosa , 
cl1e non è leone, ·e rion già da ciò, che assoluta-
111ente non è. Il perchè ogni generazione è il mu­
tamento di una sostanza in un'altra. Di più; la 
generazione presuppone, non una qualunque so­
stanza, ma piuttosto una siffatta, la quale, siccome 
materia predisposta, non pu1~e può ricevere la 
fo rma di ciò, che deve nascere, ma la e~ige (1). 

' 

(1) 'futto altrimenti avviene nellra creazione. P er questa 
vien prodotto .tutto l'essere; .e però di ciò che è creato, noi 
diciamo con tutta verità , che di esso affatto nulla esisteva 
prima, che fosse creato. L~ creazione muove da ciò, che as­
solutamente non è, cioè dal nulla, o piuttotto, a parlar con 

• 

\ 

• 

• 
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Che diasi la genera:<;ione nelle sostanze i1a­

tl1rali è un fatto da non potersi mettere in dubbio, 
i1erchè continuamente l'abbiamo sotto degli occhi. 
Le mutazioni accidentali o sostanziali nelle so­
stanze naturali: la produzione di nuove }Jiante o 
nuovi bruti son tutte generazio?ii; quantunque 
non si possan dir tutte generazioni nel medesimo 
senso. 

. 

III. 

Della finalità della Natux'a. 

Non pt1ò recarsi in dubbio che in i1atura diasi 
un' operare regolato da fit1i (1), finchè si terrà per 

propri·età, in essa non si dà alcuna mossa od alcun pro­
cesso. 

(1) Dicendo che tutte e singole le attività sono poste sotto 
l'influsso del fìne, si deve intendere, che ciò è affermato del-
1' uomo e delle altre nature intell igenti in maniera diversa 
dalle cose inferi ori. L'uomo, padrone dei suoi atti per la 
ragione e pel libero arbitrio, muove se stesso al fine che egli 
si propone; ma le cose naturali sono mosse al fine, che loro 
è proposto, non a ltrimenti, che la frecc ia scoccata da ll'arco. 
Imperocchè, sebbene alcuni, come accade nei bruti. appren­
dano il tìne della loro azione, tuttavia non la conoscono sic­
come tale, e u.on si determinano a quello per elezione di 
volontà (S. Thom. S. p. 1. 2ae. q. 1. a. 2l. Ma se ciò è così, 
non è propriamente la natura quella, che prosegue il fine, ma. 
piuttosto colui, che la indirizza , collocando in ciascuna es­
senza le forze e le inclinazioni loro proprie, ed il quale, 
incessantemente ordinando, secondo le leggi determinate, le 
loro azioni, opera in esse e con esse pel fine; talmente che, 
a rispetto di lui, la natura è quello, che è lo strumento , a 
r ispetto di colui che lo maneggia. 

• 
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verità, che, nor1 la cieca potenza della materia 
cd il suo conducimento parte necessario, parte 
casuale, ma l'onnipotenza e la sapienza del Crea~ 
tore ordinò l'universo. - Ma poi dalla operosità 
della natura, considerata in se stessa, si può di-
111ostrare, che essa sia determinata secondo fini, 
})er modo, che si debba conchiudere il governo di 
Dio nella 11atura 1 Tullio con la dottrina di Pla­
tone e di Aristotele dice che l' i11dirizzo finale 
del l' universo, e le operazioni ordinate della na­
tura costringono ogni uomo, che vi rifletta, a 
riconoscere iì governo della Provvidenza divi­
na (2). I Santi Padri, e poi gli Scolastici non fe­
cero che aderire a questa dottrina. Forse non è 
convincente per l'int elletto, e soddisfacente pe1· 
il sentimento ciò, che questi dotti antichi dicono. 
intorno a li ' armonico indi1·izzo dell' univer·so? In 
virtù di questo indirizzo (essi dicevano) innume­
r·evoli sostanze di specie svariatissime, insieme 
con le loro tanto diverse attività. che spiegano, 
ed, alle non meno d lv erse alterazioni, a cui sog­
giacci9no, sono ordinate ad un tutto, che si so­
stiene in se inedesimo. Quest'ordine poi che ge­
nera il bene o l'utilità del tutto, e delle sue parti, 
offre al tempo stesso, a chi lo considera. uno stu­
pendo spettacolo di ricchiss,ima ed eccelsa bel­
lezza. E per la ragione poi cl1e questa bellezza, 
e quell'utilità comune possono essere unicamente 
ottenute coll'indirizzare il m0lteplice ad uno scopo, 
noi abbiamo nell'indirizzo dell'universo, nel senso 
più vero e nel più alto grado, ciò, che si chiama 

(1) De nat. Deor l. 2. • 

• 

• 
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finalità. Quanto più poi i1oi investighiamo tutti i 
particolari, dai corpi celesti fino ai menomi sopra 
la terra, tanto più scopriamo questa finalità, or­
dinata, al ten1po medesimo, al bene delle cose · ecl 
alla loro bellezza; e quando noi da questa rifles­
sione sopra i singoli ci inalziamo di nuovo alla 
considerazione dell' immer1so tutto, dovremmo an­
dare est tt~ci della sapienza; che da ur1 capo al­
l'altro dell'universo rifulge. 

Appunto perchè le cose naturali (dice S. Tom­
maso con Aristotele) manca rio di libertà (1), la, .. 
loro azione corrispon<ie, quando non sia- impedita, 
con tanta certezza al la loro natu ra. Ora la ma­
niera, colla quale esse producono i loro fenomeni , 
è proprio quella, onde l'arte, con conoscenza ed 
intenzione, compone le proprie opere. Anch'esse 
dispongono, ciò che formano prima, e ciò cl1e dopo, 
ad un fine da conseguirsi, ch·e è la perfezione del 
tutto, ordinando e figurando, dopc> questo, ciasct1-
na delle singole parti .. Come il maestro mura.tore 

• prima getta le fondamenta, e quindi inalza le mura 
per distendere il tetto sopra di queste: così lana· 
tura fonda le radici dell'albero nella terra, inalza 
quindi il tronco, ed impalca sopra di esso i rami 
e dister1de le foglie (2). Di qui dobbiamo inferire 
che nella essenza delle cose 11aturali dimori u11 
principi11, che le detern1ina ad opera1~e, benchè 
senza quella coscienza, colla quale opera l'artista 
che conosce. E questo è quella fi11alità di fatto, 
cioè inconsapevole, che viene asserita della na-

(1) Qui non s'intende l'uomo, poichè egli è libero nel-
1' operarè. 
• (2) S. 'f noMM. in 1. 2. Pys lect. 13 . 

• 

• 
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tura. La qual finalità si manifesta (continua Ari­
stotele), non solo nella generazione e nella for-
1nazione delle cose, ma eziandio nella continua 
operosità delle sostanze naturali; e i1ei bruti se­
gna·tan1ente ciò avviene così aperto che alcuni 
si avvisarono dover loro attribujre l' intelletto. 
Essi non potevano spiegare come mai senza co­
g·nizione, il ragno. p. e., tende la rete per gher­
·mire la mosca, o la rondinella fabbrichi il nido 
per deporvi i suoi ronòinini .. Intanto, la unifor-
1nità, colla quale tutti i bruti, i11 tutti i tempi, 
messi nelle medesime circ11stanze , compiG>no le 
·s tesse 011ere, mostra più che abbastanza, cl1e essi 
non lo fanno con cognizione e liberta; ma piut­
tosto vi sono determinati dai propri loro istinti. 
E quando si considera più attentamente, come le 
piante trag·gono a sè il loro nutrimento e lo tra­
smutano, come esse generano i fiori, i ·rrutti ed i 
semi, ed a questi quasi fanno schermo coprendoli 
colle foglie, non si potrà non riconoscere in esse 
altresì-quell'assennata finalità, inenzionata più so­
pra, quantunque'. destituta al tutto di cognizione 
e di coscienza. 

Quanto più le formazioni della natura sov1~a­
stano a tµtto ciò, che l'arte può fornire: tante> più 
<ilimostrano che l'attività, dalla quale procedono, 
ò ordinata da un'altissima sapienza; e però ciò, 
che dall'attività stessa si produce, senza dubbio, 
'è determinato per un fine. Le cose tutte poi han110 
il prossimo fine della loro operazione nel conser­
varsi e nel perfezionarsi ; ma esse servono a11co1~a 
le une all'altre, e tutte all'uomo, come alla più 
perfetta tra le nature corporee. Infatti l' t1omo si 

• 

' 
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sorv~ di tutte le specie di sostanze naturali, parte 
per trarne alimento, vesti e ricovero ; parte per 
r1.1 uoversi più celere e per isvariati lavori ; parte 
finalmente per cultura del suo spirito, guidato co­
me è dal sensibile alla conoscenza del soprassen­
sibile. E la S. Scrittura dice ch e Dio pose tutto il 
creato sotto i piedi dell'uomo; e Aristotele stesso 
riconobbe che l'uomo dalla natura è costituito si­
gnore di tutti gli altri animali (1). 

Ma .finalmerfte la destinazione di tutte le cose 
si · deve considerare, come parte nella perfezione 
dell' intero llt1i1rerso ; e con ciò l'altissimo fine del 
loro essere e del loro operare non è a ltro da quel­
lo dell' universa cr eazione; cioè il manifestare la 
gloria del Creatore (2) . 

• 

{l) Aa1s1'0T. Polit. I. 1. c. 1. 
(2) S. To~~r. S. p. l q. 65. a 2 - ~ Dio come è causa di 

tutte le cose e di tut.te le loro tendenze, è ancora colui, che 
le conduce a l fine e tutte secondo la loro natura, come più. 
volte ha detto S. Tommaso. 

• 

-
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CAPO I. 

Della natura. dell'anirnà. umana. . 
e sua unione col corpo 

I. 

Essenza, .e immat~rialità 
dell'anima umana. 

• 

L'essenza dell'anima umana è semplice , cioè 
non costa di materia e di forma; paragonata colla 
materia del corpo è un ,soggetto, che ha da sè la 
propria deterroinazione e nor1 da un altro; para­
gonata poi colla forma del corpo, è un principio 
determinante che non deve stare in un altro sog­
getto, ma sussiste in sè: è sosteg·no di se mede­
sima (1). L'anima umana in quanto è principio, 

(1) S. ToMM. Quae~t . disp. de spirit. creat. art. I. 

• 
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quando r1on i stà in u11 altro, che le sia soggetto, 
determina (siccome ogni essenza) l' essere che in 
sè rioove. L'anima uma11a è nella n1ateria, ed in 
lei è come principio vitale; ma, non ostante, essa 
ha un· essere indipendente dalla materia, e pos­
siede un'attività, alla quale il corpo non punto par­
tècipa. L'anima del bruto al contrario è un prin­
cipio vitale, che non può sorgere ed esistere, se 
non nella materia, nè operare, se non congiunta a 
quella. Ora l'anima umana, possedendo un essere 

. indipendente dalla materia, nel quale sussiste per 
sè, essa non dovrà cessare di essere ( co1ne accade 
all'anima del bruto) quando il corpo è dive11tato 
incapace di attività vitale; cioè l'anima non dovrà 
cessare quando aécadrà la sua separazione dal 
corpo. Da ciò Aristotele inferi che l'anima umana 
doveva essere immortale. 

L'anima umana, di cui qui si fa parola, è im­
materiale. Ciò si deduce dalla virtù sua propria 
di conoscere e d'intendere. Infatt i og·nun sà che 
operatio sequitw esse; che l'operazione non può 
essere in ordine diverso da quello, in cui si ri­
t rova la potenza dalla quale deriva. Per questa 
ragione si trae per legittima conseguenza che 
l'anima umana è imrnateriale, avendo essa atti od 
operazio11i irnmateriali, quali sono gli atti di co­
noscere e d'intendere. Per sapere poi che gli atti 

( 

di conoscere o d'intendere siano immateriali, ba-
sta osservare quello che avviene nella nostra ope· 
l'azione intellettuale. « Io penso all'uomo in uni­
versale (dice il Cornoldi), alla virtù pure univer­
sale .... Inoltre, io penso alla negazione, ali' atrer­
?nazione, alla causa, all'effetto, all'ordine, ag·li 

• 

• 
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.spiriti, a Dio: ossia 11ella mia cogn izione si tro­
vano immagini di cose del tutto as tratte dalla 
lnateria, e inùipendenti dalla quanti tà. Dunque la 
operazione dell'intendere siffatti og·getti non ha 
punto i caratteri di una operazione materiale, ma 
ha quelli della immate1·iale; e perciò sendo essa 
immateria le, sarà pure imn1ateriale e non orga-
11ica quella potenza, da cui deriva (1) ». 

Di più; che l'anima umana sia immateriale 
s i deduce ancora clalla volontà. Questa non è altro 
che 1~ appetito superiore dell'anima nostra che 
<< tende ad oggetti immateriali, e si diletta 11ell' or­
dine, ne.Ila virtù, in Dio; anzi nei medesimi oggett i 
mate riali cerca ed ama qualche cosa che non è 
materia: la simmetria, il bello, l' elegante: cose 
tutte che vengono da intrecciate 1·elazioni no11 
punto materiali. Così è! e · noi quasi sem pre in 
t utte le cose materiali tendiamo a ciò, che è di 
un ordine superiore alla materia. Quell'eleganza, 
quel_ decoro, qt1el la sapienza, quella probità, quella 
venustà, che amiamo neg·Ii uomini e che legano i 
nostri cuori, non sono elleno pt1nto cose materiali. 
No11 è materia le quella bellezza e quel!' ordine che 
ci piace nei giardini, nei palagi, nelle vestimenta; 
e persino nel cibo, negli istrumenti di che ci ser­
\riamo, nelle operazioni più corr1unali vogliamo la 
simmetria, l' elegariza; il canto di una voce soave 
ed il suono di un'arpa armoniosa se si accoppiano 
senza accordarsi ci sono insoffribili; eppure l' ac­
cordo, tutto cosa di proporzioni, sta bene di sopra 
alla materia e al senso ... La volontà è allettata 

(1) CoRNOLOT, Lezioni di. ]!'il. pag. 375. 

, 

, 
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dall'universale, vagheggia l'infinito ec. (1) >>. Ora 
se I' anima nostra non fosse potenza o principio 
immateriale, non potrebbe avere operazioni im­
materiali quali sono le qui sopradesc;ritte. 

Se al~uno poi desideirasse vedere qualche cos.a 
di più estese e più bel1lo sopra questo soggetto, 
lo può trovare nelle 'Lezioni di J?'itosofi,a del pi ù 
volte sunnominato Cornoldi, ove egli parla àell' im­
n1aterialità dell' an.ima intellettiv.a . 

II. 

Dell'unione deli' anima col corpo. 

Tutte le nature, conosciute sopra la terra, s i 
di•stingu©J'lO sec0ndQ i q·uattro gradi di perfezione ; 
Essere, Vivere, Sentire, Pensare. Alle -nature, inor­
ganiche si avviene soiamente l'essere; esse sono 
sostanze c~Jrporee senza più; nelle piante, oltre . 
a· questo, troviamo la vita; nei bruti, il sentire ; 
nell'uomo, il pensare. Ma non abbiamo mica per­
ciò nelle piante un dop>pio principio (dicono gli 
Scolastici), nel bruto un triplice., nell' uon10 -an 
quadruplice. Il medesirno principio, che fa dell' uo­
mo una natura pensante, gli conferisce tutte altresì 
le perfezioni che noi scorg·iamo nei gradi inferiori 
a lui' costituendolo ' in un medesimo ' sensitivo, 
vivente e sostanziale. 

Il principio, che fa dell'uomo una natura pen­
sante, è forma sostanziale di questo. Imperocch è-, 

(1) Idem pag. 379 . 
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se il quì detto principio· fosse forma accidentale 
e non sostanziale, si potrebbe escogit.are un uomo 
senza il principio pensante. Ma ciò è assurdo , 
poichè appunto il principio pensante è l'ul t irna 
differenza, che specifica l'uomo. Però il principio 
pensante, che non è altro ohe l'anima umar1a, è 
unito col c·orpo in vera unità di natura e quindi 
immediatamente; ed è il fondamento di ogni atti­
vità vitale (1). Aristotele definì l'anima umana 
principiu/tn quo vivimus, sentimus et intettigi­
mus pri,mo. Che l'anima umana intellettiva sia la 
stessa, r ispetto all'essenza, che la sensit1iva, e la 
vegetativa, non vi può essere a.lcun dubbio. Im­
perocchè per intima, coscienza so, che io vegeto, 
sento ed intendo. Non è già ch e io intenda un'al­
tr·o che sente e che vegeta. « Sono io proprio; io 
medesimo che sento il suono della. voce di chi mi 
parla, io stesso intendo la verità dei suoi detti. 
Il dubitàre di questa identità del priacipio sen­
ziente e intelligente nell'uomo. non sarebbe sol­
tanto contrario alla fermissima persuasione di 
tutto il genere umano, ma sarebbe follia da scon­
volgere tutia l'economia non che della ragione, di 
tutta l'umana natura. E chi a booea dicesse il 
contrario, meriterebbe un fiacco di ~legnate, ne­
gandogli posc.içi. il diritto di menarne lamenti e di 

(1) Qui non sarà al tutto fuori di proposito il dire che le 
operazioni della vita sensitiva umana diruanano egualmente 
dal composto, ossia dal la m;:i.teria informata dalla medesima 
anima intellettiva, come da un solo principio; e che poi le 
operazioni del la vita intellettiva pullulano dalla sola anima 
in teli etti va, senza che vi cene0rra c.ome con principio di 
quelle la materia d~ essa anima infor1nata. 

11 

, 
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volerrte giustizia; veduto che chi vanta diritti e 
domanda gitlstizia, non può essere il sogge~to me­
desimo, che sentì il dolore delle percosse. L' iden­
tità sostanziale del principio intellettivo e del sen­
sitiv0 è con ciò solo provata ad :evidenza~ e se 
quella si rechi in dubbio, non sarà oggimai pos­
sibile- di alcun'altra verità avere certezza ..... Chi 
soverchiamente è dato ai piaceri della vita può 
egli coli' intelletto spazia.re libero negli immensi 
campi della verità~ E per cor1trario la troppa ap­
plicazione allo studio debilita l' uomo e la ' rirtù 

• 
' 'egetativa ne è infiacchita. L'annunzio subito di 
calamità feconda di conseguenze disastrose (il 
senso e le facoltà vegetative non cono·scono dt­
scorso) porta talvolta tale perturbazione nelle fun­
zio11i della vita vegetativa, da recare malattie e 
perfino la morte. Un discorrere che si faccia od 
u11 leggerè, nel che la intelligenza sola penetra la 
significazione delle voci o delle lettere, desta di 
leggeri nella parte sensitiva la paura, 1' ira, od 
altra i1assione a11imalesca. Che significa questo ~ 
Significa che l'anima è una; e perciocchè è do.tata 
di virtù finita, qualora troppo dispieghi la propria 
energia nell'esercizio di alcune potenze, la sce­
merà o la torrà del tutto nell'esercizio dell'altre. 
In eiò accade come in un rivo cl,'acqua molto mi­
surata, il quale se troppo ad un canale ne è largo, 
nè sarà verso gli altri altrettanto avaro. Ne vo­
glio preterire la confermazione, che di questa ve­
rità può tr:arsi dal sonno: necessità imposta dalla 
natura a tutti tlniversalmente gli animali. 

« Questa quasi assoluta sospensione periodica 
~ non brev:e della vita sensitiva, e nell'uomo ezian-
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dio dell' j11tellettiva, no11 può essere giustificata e 
spiegata, come not6 il F ilosofo ( Lib. de Sum. I n ­
somniis), che dal bisogno di concen.trare in certa 
gujsa per un dato tempo tutta la virtù dell'ani rna 

' nelle sole funzioni della vita vegetati,ra. E uopo 
che Je altre tacciano, perchè una potenza oper i 
con maggiore efficacia.. Di che avviene che più 
dormono i fanciulli e meno i vecchi ; perchè in 
questi il vegetare è lang·uido, in quelli e più at­
tt1oso pel sopperire che deve far e agli incrementi. 
Quale a rgomer1to più stringente di questo. per !:uni­
cità del principio di tutte Je facoltà che vigoreg­
giano pell'uomo 1 (1). » 

Dimostrata così I' identità del l'anima umana 
intellettiva, sensit iva e vegetativa, ne viene per 
necessaria conseguenza che l'anima intellettiva sia 
forma · sostanziale del corpo umano : e che oltre al­
l'anima intellettiva, non può essere nell'uomo a l­
tra forma so·stanzia le, per la rag·ionè che l'anima 
stessa è forma sostanziale. 

• 

f 

• , 
• I 

(1) CoRNOLDI, Lez. di Fil. pag·. 384 e seg . 

• 

• 
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CAPO II. 

Dell' illlrnor"talità, ed origine 

dell'anima. ul'llana. 

I. 
.. Dell'immortalità d ell'anima umftna . 

Immortale si dice quel p'rincipio vitale ch e 
è incorruttibile, e indestruttibile. Un ente è in-

• 

co?'·.ruttibile, in quanto non contiene in se mede-
simo alcun principio di risolvimento, cioè di cor­
ruzione; è indestruttibi le, in quanto può r esistere 
a qualsiasi potenza avversa del di fuori. Però al-

• cuna cosa può cessare di essere, perchè viene ri­
soluta in sè stessa, sia per la pugna degli ele­
menti, dei quali ~osta, sia per azione dissolvente 
dal di fuori; e per tal modo fini scono le sostan­
ze corporee: può ancora alcuna cosa finire, perchè 
un altro, in cui essa è, vi e{\e di strutto o cangiato; 
e per tal modo finiscono di essern e le forme vi­
tali aelle sostanze naturali, le forze, le proprietà 
e tutto ciò, che non può sussister e per sè. Laonde 
per giudicare intorno all'immortalità dell' anima, 
fa duopo considerarla in se st essa, in quanto cioè 
ne è sostanza, quindi ancora r1ella sua r elazione 
al corpo, in quanto cioè ne è forrr1a. Sotto il pri­
mo rispetto, l'immortalit à è affermat a di lei in 

, 

• 

• 

• 



• 

• 

DELI,' UOMO 167 
opposizione ai principii vitali delle sostanze na­
turali (1 ). 

Che l'anima non possa finire, come le sostanze 
corporee finiscono, vien dimostrato dagli Scolastici 
dall'esser l'anima una sostanza semplice, cioè non 
composta di materia e fornl'a. Nella natura (diceva 
la Scolastica) non può aver 1 uogo alcuna cessazione 
di cose sussistenti, la quale sia vero annientamento; 
ma piuttosto la sostanza fi11isce solamente, in quanto 
finisce d'essere quello, che era, e comincia, nel­
l'istante medesimo, ad essere quello che non era; e 
solo a questa maniera sorge una nuova sostanza. Di 
qui ogni finire e cominciare di cose nella natura è 
una mutazione, e però presuppone nelle cose stesse, 
che finiscono e comi11ciano, un soggetto perma­
nente (2). Che se è così, una siffatta sostanza noR 
può soggiacere a cessazione, se non in quanto ciò, 
che la deter111ina ad essere questa e non altra 
sostanza , è di verso da quello, che viene deter­
minato ; perocchè così quel determinante (la for­
ma) si cangia, e questo, che viene determinato 
(la materità prima) rimane. Onde seguita, che 
l'anima umana, e qualsiasi sostanza spirituale, non 
potrà andare, come i corpi, soggetta a corruzione 
per la ragione che essa non può costare di ma­
teria e fo rma, come di parti costituenti la saa 
essenza (3). Quando una cosa finisce di essere, 
senza che sia del tutto annientata, di lei deve 
rimanere ciò, che le si riferiva, come potenziale 
all'attuale. Nei corpi quel potenziale è la materia; 

(1) S. THOM. S. p. 1. q. 75. a. 6. 
(2) Questo soggetto permanente è la materia p1·ima. 
(3) S. TBOM. Con t. Gent. I. 2. c. 55. n. 1 . 

• 
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ma nello spirito, che non costa di materia e forma, 
la rel az io11e di potenza ed atto non può concepirsi, 
che tra essenza ed esistenza. Onde, perchè uno 
spirito possa finire alla maniera delle · sostanze 
naturali, -Oeve la sua essenza perdurare (cioè 
deve esistere) dopo di essere stata spogliata del-
1' esistenza: ma qt1esto è un parlare affatto as­
surdo (1). Dunque l'anima ttmana non può venire 
annientata. Di più; una natura non si dice di­
strutta, se 11on quando è distrutta la sua sostanza: 
l 'albero p. e. può essere svestito delle fogl ie e 
della corteccia; ma esso non cessa propri.arri ent e 
di essere, se non quando è corrotto ciò, che pro­
duce le foglie e la corteccia. Ma in quest'opera 
di distruzione, le forze della nat11ra hanno i loro 
lirniti, perchè altrimenti annienterebbero; è ap-
punto quello ct1i esse non possono distruggere , 
devettero presupporlo, corne primo sustrato delle 
loro .forn1azioni, perchè altri~enti creerebbero. 
Pertanto se in una. 11atura la sostanza stessa è il 
primo suo sustrato, è manifesto, che quella non 
potrà venire nè corrotta, nè generata. Ora que­
sto è il caso del lo spirito. Perocch'è , se in lui 
si desse un sustrato, che non fosse la medesima 

• sua essenza, questo non gli si potrebbe atten ere, 
che come soggetto material e (2). Ma l'anirna si 
dice. app11nto spirito perchè non ha nulla di ma­
teriale. Dunque l'anima (intellettiva) non può v e­
nir corrotta, nè generata. Di più; nello spirito la 
forma no11 è parte costitutiva dell'essenza, ma è 
la stessa e~senza; è però si può inferire la sua 

(1) S. Tnol\r. lbid . n. 3. (2) S. TnoM. Ibid. n. 5. 

• 
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immortalità. In generale è posto nella natura della 
forn1a, che l'essere le sia inseparabile, sebbene 
essa forma non sia l'essere stesso della cosa; non 
quasi la forma i1on possa fir1ire; ma perchè non . 
può, come la materia, perdere l'esser e, che aveva 
e ricAverne un'altro. P erocchè, essendo appunto 
la forma quella, che dete.emina l'essere, tanto C'he 
ogni cosa è quello, che è, per la forma; ripug11a 
alla natura di questa il divenire qualche altra 
cosa; e piuttosto una cosa ne diviene un'altra, 
perchè perde la forma. Una natura adunque, la 
quale non è altro, che forma, e per .conseguenza 
è forma per se sussistente, non può veni re stre­
mata dell'esistenza : se venisse, sarebbe annien­
tata del tutto; mercecchè, a cessare di ess~re 

per la jattura della sua forma, dovrebbe perdere 
se n1edesima, essere separata da se medesima (1). 
L'Aquinate per fare intender questo, si vale di 
una bella somigl ianza; egli dice, che la forma 
sta all'esistenza, come la luce al lucere od al­
l'esser luminoso. Siccome un corpo diafano è lu­
cido, perchè accoglie in se la luce, così la materia 
è in atto, percl1è in Re accoglie la forma. Ora il 
corpo diafano può cessare di esser lucido, perchè 
può perdere la luce; ma la luce può bensì essere 
spenta, non mai potrebbe perdere il lucere. A Ilo 
stesso modo, un corpo può ben cessare di essere 
perchè la materia, di cui consta, può perdere la 
forma, dalla qua le ha il st10 essere; ma una na­
tura, che è sernplicemente forma, non può cessare 
di essere attualmente più di quello, che la luce 

(1) S. THOl\I. S. p. 1. q. 75. a. 6. 

• 
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possa cessare di luce re. Qui, prima di andar più 
oltre fa d'uopo il dire che . l'esempi10 dell' Aqui-
11ate è bellissimo, ma bisog11a star sull'avviso 
di 11on iscan1biar il sostanziale coll'accid~ntale: 
la luce nel corpo diafano sta in un modo affatto 
accidentale; laddove la forma nel corpo naturale 
sta in modo tutto sostamiale . . 

Fi110 a quì è stata considerata l' a11ima in se 
stessa, in quanto cioè è sostanza, provando, che 
siccome sostanza spirituale, non può finire alla 
maniera dei corpi. Da quì in avanti si consi­
dererà l'anima nella sua relazione al corpo, in 
quanto cioè ne è forma vitale, ricercando, se 
essa similmente alle forme vitali delle sostanze 
abbia o no a cessare cl.i essere poichè l'organismo 
corporeo, da lei informato, fu distrutto. 

Se è fuori di dubbio, che una natura sussi­
stente in sè e per sè non potrebbe, per nessun~ 
forza naturale, essere o tratta dal nulla, o ritor~ 
nata nel nulla, si dovrà l'uno non meno, che l' al­
tro affermare dell' anirna umana. Perciocchè al­
trove abbiamo veduto che l'anima umana ha un 
essere per sè, e che quindi, quantunque sia nel 
corpo, come in suo naturale sog·getto, non per que­
sto dipende da qu_ello nella sua propria esisten· 
za; insomma che è forma vitale del corpo, senza 
cessare di essere sostanza spirituale. Con ciò si 
è _g·ià dimostrato, che l'anima umana non pure 
non può finire, come finiscono i corpi, ma ez ian­
dio, che non può perdere la sua esistenza, come 
le forme vitali delle sostanze naturali la perdono: 
il primo s'inferisce dalla sua semplicità, il se· 
condo dalla st1a sussistenza. 

. . 
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Ogni qual volta la forrna di un vivente, per la 
morte di questo, finisce, ciò 11e deve essere indizio 
che essa dipende da una determinata disposizione 
del corpo, la quale sogg'iace all'azione dissolvente 
delle forze e qualità materiali. Ma una siffatta di­
pendenza presuppone, nel suo essere, una ristret­
tezza, la quale in un principio intellettivo, quale 
ci si manifesta l'an ima umana, è inconcepibile. 
Senza dubbio, anche l' anin1a umana richi ede una 
determi11ata <Jisposizio11e nel corpo, come condi­
zione del suo informarlo; tanto che, quella di­
strutta, essa anima non gli può rimanere più 9ltre 
unità ; ma se la separazione da qu esto fosse morte 
anche per lei, essa dovrebb.e, nell'intimo suo es­
sere e nell;t sua natura, dipendere da quella di­
sposizione del corpo e dalle forze materiali, le 
quali bastano ad alterarla; e così dovrebbe avere 
quella ristrettezza nell'essere, la quale, come t estè 
dicevamo, in un principio intellettuale è impos­
sibile. I.ia facoltà conoscitiva di un tal p( incipio 

' ha per oggetto, non questo o quel vero, ma tutto 
il vero; come alt resì la sua . volontà abbraccia. 
non questo o quel ber1e, ma t utto il bene. Perchè 
d uoque l'essere risponde alle f~coltàJ, cl1e in qlllello 
hanno radice, da questa vastità ed altezza dell' at­
tività intellettiva si dovrà dedurre, che anche 
l'essere dell'anima appartiene ad un ordine supe­
riore a tutto il corporeo, e che quindi non è legato 
ad alcuna disposizio11e clel corpo, la quale per 
influssi materiali possa venir distrutta (1 ). L' es­
senzial diversità della r agione dal senso si rav-

(1) Greg. a Valen tia L. c. n. 31. 32. • 

, 
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visa in questo, che, dove il senso dalle troppe 
gagliarde impressioni del proprio suo oggetto, p. e. 
la vista dai troppo vivaci colori o dalla troppa 
luce, rirnane ottuso e perfino si estingue, l' intel­
letto, per contrario, quanto più alte \1 erità con­
templa, e tanto ne diviene più vigoroso. E poichè 
in questo fatto ci si offre già una certa indestrut­
tibilità del principio intelletti\'O, val bene qui il 
pregio di meglio ponderarlo. Il senso è limi tato, 
non solo quanto al suo oggetto (gli esterni feno­
meni dei corpi); ma ancora al suo medesirflo ap­
prendere sono posti dei confini ; taln1ente che anche 
quando è perfettamente con1piuto e- disposto, la 
impressione, che vi si fà, non può tra valfcare u11 

certo li mite. Senza dubbio, anche l'intelletto ha 
. i. suoi confini sì nell'oggetto e sì nella maniera di 

apprenderlo; rnercechè, quantunqt1e si dica con 
verità, che tuito l'essere può divenire oggetto 
della ragione; tuttavia prossimo e proprio st10 
oggetto è l' intellig·ibile nel sensibile; e _però tutto 
l'altro essere, lo spiritt1ale ed il divino, non è stio 
oggetto, se non in quanto può venire conosciuto 
mediante il sensibile. Ad onta di tutto ciò, pur sì 
avviene ali' intelletto una certa illimitatezza; per­
ciochè, sebbene ei non possa profondarsi nello spi­
ritua.le e nel divino, l'uno e l'altro nondiment>' 
entrano nelle s ue appartenenze, e, comechè legato 
a quel mezzo sensibile, può tuttavia, in questa st1a 
propria maniera di conoscere, aderg·ersi sempre 
più e più alto; e quanto è più eccelsa la verità, 
che ei ra ggiunge, qt1anto è più lt1cido il pensiero, 
onde la contempla, e tanto la facoltà ne è vie più 
rinvigorita. Questa proprietà, pertanto, dell' intel-
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letto in quella che di nuovo ci attesta la sua 
elevatezza sopra tutto il corporeo, ci fa, in un 
medesimo, sicurtà, della perenne durazione del­
l 'anirna. Difatti, se il principio vitale sensitivo non 
può distendere la sua azione oltre una data misura, 
tanto che dove questa sia trap$1.ssata , la sensa­
zione si fa distruttiva del suo medesimo principio, 
e per conver so l'attività intell etti va quanto as­
sor ge più alto, tanto riesce più confortante pel st10 
principio; che mai dovre·mo noi da ciò dedurre, 
se non che qt1esto ·principio è, di sua natura, 
ordinato ed abilitato a raggiungere, nel modo a 
111i prqprio, la perfetta conoscenza della ·verità, ·e 
a perdurar e in quella~ E perciocchè questo, nella 
pr esente vita, è impossibile, resta che l' l1omo, 
.precisamente per la separaz ione della sua anima 
dal corpo, debba attendere il compimento della s11a 
più nobile vita (1). 

Alla medesima conclusione saI'emo condotti 
dal ponderare un altro fatto affine al già consi­
derato. In tutte le nature, che nascono per gene­
razione, e finiscono per morte, le forze si svolgono 
a poco a poco, fino ad ud un certo grado, il quale 
r aggiunto, succede similmente uno scadimento· gra ­
duato di quelle. Anche l'uomo soggiace a questa 

·vicenda nella sua vita organica e sensi ti va; ma 
non crià nella intellettt1ale. Certo ancl1e questa si o . . 
~splica a poco a poco; ma a siffatto esplicamento 
non è prefisso alcun termine, nè nella sua eta vi è 
un tempo, nel qt1ale le sue facoltà spirituali die-

(l) S. BoNAV. in 1. 2. Distin. 19. ·art. 1. q. 1. - S. Tnol\I. 
Cont. Geut. c. 55. n. 9. 
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treggino alla debolezza primi era : per l'opposto, 
laddove nel corpo, affr alito per la vecch iezza o 
per le infermità, vengono meno le forze vegetative 
e sensitive, la vita spiriti tuale può e deve venirsi 
sempre rinvigorendo, e la persona ne cresce in 
virtù ed in sapienza (1). Nè a ciò fa ostacolo il 
vedere, come anche l'attività dello spirito resta 
·spesso, dalla debolezza e dalle malattie del corpo 
ditficoltata od alternata; mercecchè questo non 
nasce dall' essere s'\rigorite le facoltà spirituali, 
ma nasce piuttosto, perchè le forze sensitive, di 
cui lo spirito ha uopo, la fantasia cioè e la ine­
moria si trovano meno atte al loro ministero. Di 
più; nell'anima umana germinano forze, la cui at· 
tività appartiene a lei sola, senza veruna parte­
cipazione del corpo, e le quali per conseguenza, 
hanno il loro soggetto, non in organi corpor~i, sì 
nella medesima sua essenza immateriale. Però an­
anche quando i sensi scadono, non rimane già so­
lamente in lei una facol tà, dalla quale qt1elle forze 
spirituali si potrebbero svolgere, ma rimangono le 
forze stesse svolte e la loro attività si accresce. 
Di quì, siccome più sopra dall'avere l'anima umana 
facoltà immateriali, fu conchiuso, che essa anche 
nel suo esser e, è indipendente dal cor po, e che quin­
di può perdurare senza di quello; così dal fatt<> qui 
considerato conchiudiamo, che essa, senza ombra 
di dubbio, effettualmente per.dura. Di più, l'anima 
conosce, non solamente i fenomeni mutabili delle 
cose rr1a ancora la loro immutabile essenza, ap­
prendendo l'intelligibile ( l'ideai.)) nel sensibile 

{l ) s. BONA v. i bid . 
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(nel reale). Da ciò i Santi Padri e gli Scolastici 
dimostrarono l'immortalità dell'anima umana. 

Come il senso (dice S. Atanasio), essendo morta­
le il corpo, non apprende, che il mortale ; così l'ani­
ma, che pensa e · contempla l'immortale, deve essere 
immortale anch'essa; e percio·cchè il pensiero e la 
contemplazione dell'immortale no11 posano in lei 
giammai, ma r estano sempre, sono una guarentigia 
della propria sua immortalità. Di pìù; sebbene 
non ogni oggetto, tuttavia il proprio (quello cioè, 
che viene conosciuto il primo ed immediatamente) 
deve risponder e al la natura del principio conosci­
tivo ; perchè ciò che è immediatamenté conosciu­
to , è conqsciuto per rappresentanze tolte, non in 
prestito da altri, ma dall'og·getto stesso; e però è 

.conosciuto, $econdo il proprio suo essere. Ora ognun 
sa .che l'oggetto proprio dell'anima umana è l' in­
telligibile nel sensibile, in quanto l'anima umana 
trasandando le mutabili e passeggere apparenze, 
apprende l' essenza che sempre per·ma1ie; appren­
de cioè quello che è necessario, immutabile, eter­
no. Dunque anche l'anima umana, perchè conosce il 
necessario, l'immutabile e l'eterno, esser deve ne­
cessaria, immutabile, eterna, cioè immortale (1). 
Di più; Ogni uomo sente in se stesso un desiderio 
insuperabile ad una perenne durata e ad una fe­
licità perfetta; anela a vivere immortale; aspira 

(l) All'anima u mana si può a ttribuire la durazione eterna, 
la necessita e l'immutabilita dell'essere nel solo modo onde 
queste doti possono convenire alle creature. La necessi tà, di 
cui qui si fà parola, consiste nell'essere impossibile che non 
sia; la immutabilità poi consiste nel non ripugnare alla na­
tura creata l'essere immutabile· nel suo essere. 

' 
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all'eterno. Ora per la ragione che questi desideri, 
quanto sono più intimamente fondati nella natura 
del l'uomo, tanto devono riputarsi più veri; noi 
abbiamo il diritto di attendere in un'altra vita 
l'appagamento di questi suddetti de~ideri; cioè noi 
abbiamo il diritto di attendere in un'altra vita 

• 

una felicità perfetta, che indarno si cercherebbe 
nella presente. Onde anche da ciò si può dedurre 
l'immortalità dell'apima umana. Di più; Per ef­
fetto della sua libertà e del suo volere , l'anima 
è superiore a tutte le forze della natura; talmente 
che nessuna esterr1a potenza può piegarla a vo­
lere ·ciò, che i1on vuole, o a non volere ciò, che 
vuole. Se dunque la sua attività non è sommessa 
alle forze della natura, tanto rr1eoo potrà., in virtù 
di queste, venire stremata del la sua esistenza. Im- . 
perocchè tra l' essere e l'attività •. come suo feno­
meno vig·oregg·ia un'attinenza siffatta, che una ùa· 
tura, la quale, nel suo essere, soggiace ad un'al­
tra, non ne possa essere nella sua atti·vità, indi­
pendente;· e viceversa. 

pi qui si scorge , che quei medesimi esterni 
i11tlussi, i quali commuovono la sensività, ecci­
tando sensazioni, istinti, passioni, quando sono 
soverchiamente gagliardi, P.roducono la morte. 
Ora quantunque l'uomo sog·giaccia anch'egli ad 
una siffatta necessità ; in quanto non ha in sua 
balìa. le impressioni e le tendenze sensibili; può 
tutta via colla st1a volontà tener fronte a qualsi­
voglia potenza del di fuori, e per tal modo soste­
nere, nella sua più nobile vita, la propria libertà 
e indipendenza. Pertanto dobbiamo co11chiudere, 
che, nella n1orte, solamente al corpo la sua vita 
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• 

• DELL UO~IO 177 
sensibile, e non all'anima la spirituale sua vita è 
troncata (1). Di più; (argomento d'indole mo rale) 
per effetto del suo libero arbitrio l'uomo è capace 
di merito e demerito morale. E per là ragione che 
Iddio governa il mondo, per l t1i creato, deve la sua 
giustizia retribuire i buoni ed i mal vagi, secondo 
le ris1)ettive loro o.pere. Ora non si avverando ciò 
nella presente vita, corr1e ci attesta l'esperienza 
cotidìan.a, resta, che debba avverarsi in una vita 
H. vvenire (2). 

II. 

Dell' Origine dell'anima uman a . 

S'intende per orig·ine, il principio, o la causa 
efficente, da cui procede l'anima umana nell'esor­
dio della sua esistenza. 

Se l'anima umana, come quella dei brut i, ve­
nisse al l'essere per la virtù plastica (3) del seme 
corporeo, essa sarebbe a lt r esì come è la belluina, 
senza propria sussistenza. Aduoque è d'uopo, che 
la sorga, come sorgono le nature sussistenti: cioè, 
o da una materia già esistente (da un sog·getto) , 
o dal nulla. Ora la prima parola della disgiunti va 
è impossibile; imperocchè se la venisse dal seme 
corporeo, essa stessa sarebbe corpo: nè può da 
seme .spirituale, perchè a llora anche la natura 
spi rituale conterebbe una materia~ per effetto di 
cui soggiacerebbe, nel suo essere, a mutazione , 
come soggiace il corpo. Deve dunque spuntare 

(I) Greg. a Valent. I. c. 
(2) s. 'fHoM. in I. 2 Distin. 19. q. I . a. I . 
(3) Virtù di modellare, o virtù di formare. 
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dal nulla, e quindi per creazione; e il venire 
una natura sussistente prodotta dal nulla si chia­
ma, nel proprio senso della parola, essere crea­
ta (1). Ma crèare non può che Dio; Dunque l'ani­
ma umana non può avere il suo principio che 
per creazione da Dio (2). « Due sono le origini 
dellè cose (dice il Cornoldi) ; 1. a per rnutazione; 
2.a per creazione. Nella mutazione abbiamo, che 
il soggetto passa dalla potenza a ll'atto. Quindi la 
causa efficente, che opera mutando, altro non 
fà, che trarre in quel soggetto in atto ciò, che 
vi era in potenza. A tanto, ma non più che a 
tanto sono buone le cause seconde. Nella crea­
zione non abbiamo soggetto, ma tutto l'esset'e che 
prima non esisteva, ~ncornincia ad esistere: però 
creatio est eductio rei ex nihilo sui et subiecti. 
Ciò posto, è d'uopo considerare che tutte le cose 
materiali, sendo composte di materia come sog­
getto, e di forrna come atto, possono venire al­
l'essere per mt1tazione. Ma una sostanza irnmate­
riale non è nella materia in potenza, nè da essa. 
come da suo soggetto può venire tratta. Laonde 
se qu ella può cominciare ad esistere, ciò non può 
altrimenti aver luogo, che venendo all'essere ex 

· (1) Summa p. 1. q. 90 a. 2. 
(2) L'anima umana è da Dio creata nel momento, in cui 

è unita al corpo. Questa unione è naturale , ed è conforme a 
quanto ci insegna la S. Scr-ittura nella creazione dell' anima 
umana (Gen. 2). Innaturale è poi la preesistenza dell'anima. 
Imperocchè se Dio avesse creato molto tempo prima (come 
dicono a lcuni) le an ime umane, avrebbe fatto cose incom­
piute , non rifinite. 11a ciò ripugna a lla per fezione di Dio. 
Dunque ec. - L'anima intellettiva poi viene creata ed infusa 
nel corpo infine della generazione; cioè quando il feto è ca­
pace a riceverla . 
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niltilo sui et SUtbiecti, cioè per creazione. Ma sjf­
fatto modo di operare non può convenire alle cause­
seconde, bensl a Dio solo. Quindi l'Aquinate negava 
persino agli angeli il potere di creare le anime· 
per virtù in loro da Dio partecipata. « Alcuni si 
dièdero a cr·edere che gli angeli; in quanto ope­
ratori per divina virtù, fossero causa dell'anime 
razionali. Ma questo è impossibile ed è contro la 
fede . Imperocchè l'anima r azionale non può veni1·e 
all' essere altrimenti; che per creazione. Ora solo 
Dio può creare; per chè è proprio del primo agente 
operare senza qualche cosa, che si presupponga 
alla sua operazione (nullo praesupposito); lad­
dove l'agente secondo deve sen1pr e presupporre 

, qualche cosa, che derivi dal primo. Ma chi opera 
così, opera t rasmutando :· di qui nessuno opera al­
trimenti, che trasmutando, e solo Dio creando. E 
perchè l'anima razionale ·non è- prodotta per tra.: 
smutazi'one di alcuna materia, non può da altri 
esser e prodotta, che da Dio ( Sum. l. 90. 3) (1) ». 

Alcuni filosofi dissero che l'anima umana era 
una particella dell'anima dei genitori ; altri una 
particella divulsa dalla divina sostanza; altri poi 
la stessa indivisa sostanza divina. Ma questi sono 
tre errori così grossi· e madornali da confutarsi 
in poche parole. 1.0 L'anima umana è immateriale 
(come più sopra abbiamo veduto), e quindi indi­
visibile. Dunque dall'anima dei genitor.i non può 
esser divisa una particella, e andare ad informare 
il corpo del figlio. 2. 0 La divina sostanza è asso­
lutamente semplice e indivisibile; e cesserebbe di 

(1) CORNOLDI L ez . cli Fil. pag. 415. 

12 
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essere Dio, qualora fosse divisibile. Dunque l'ani­
ma umana non può essere una 'particella della 
divina sostanza. 3.0 Se l' a11i1na umana fosse, la 
stessa indivisa sostanza divina, le operazioni mie 
sarebbero anche tue e di tutti gli altri uo1nini. 
E p'erchè? perchè il mio principio di vita sa­
rebbe anche il tiio e di t utt i gli uomini. « Se 
l'anima (dice S. Ag'ostino) è la sostanza stessa 

• 

di Dio; dunque la sostanza di Dio erra, è vio-
lata, è ingannata. Che si può mai dire di più as­
surdo »? (Epist. 166. 3). Finalmente vi furono al­
cuni filosofi che asserirono che l'anima umana 
intellettiva diviene tale per presentarsi che faccia 
a lei l'Ente Ideale, o una divina illustrazione. Ma 
questa dottrina è assurda. Imperocchè o codesta 
divina illustrazione (o manifestazione dell'Ente 
Ideale) crea una sostanza immateriale; o m9difica 
l'anima sensitiva. Se la divina illustrazione (o ma­
nifestazione dell'Ente Ideale) crea una sostanza 
immateriale, e oltre a questa sostanza immateriale 
(ossia all'anima intellettiva creata per la n1anife­
stazione dell'Ente I deale) rimanga nell'uomo l'ani­
ma sensitiva, allora si avranno due anime sostan­
zialmente diverse in un uomo, l'intellettiva e la 
sensitiva; il che è assurdo. Se poi la divina illu­
strazione (o manif. dell'Ente Ideale) modifica l'ani­
ma sensitiva, bisogna arr1mettere che una sostanza 
essenzialm.ente materiale, qual' è l'anima sensitiva 
si cangi in sostanza immateriale per cosa che a 
lei è estrinseca. Ma ciò è parimente assurdo; 
dunque bisogna ammettere la sentenza degli Sco­
lastici, cioè che l'anima umana sia per creazione . 

• 
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CAPO I. 

Dell~ Esistenza di Dio. 

I. 

Argomenti com11ni 
di Dio 

. 

per la esistenza 
(l). 

, 

1.0 Nella universalità delle cose si dà moto 
-e mutazione, e tuttavia esse cose non soggiaciono 
solamente, come passive, alla mutazione, ma sono 
al tempo stesso in quella attive, come cagioni ; e 
~ome il mutamento, a cui soggiacciono, così l' at­
ti vitài, onde cagionano, si distendono fino allo stesso 

(1) Gli argomenti per provare l'esistenza di Dio si tro ­
vano riuniti in S. Tommaso (Somma p. 1. q. 2. a. 3. Cont. 
Gent. l. 1. c. 13. dove il primo argomento é svolto diffusa­
mente, gli altri sono con brevit<i dichiarati; rm,a sopra di 
questi si trovano le p1·oprie spiegazioni I. 1. c. 14. n. 4. c. 28. 
n. 5. c. 42. n. 6. 1. 2. c. 15.) Il primo argomento tende a mo-
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essere· mercechè esse cose r1on si muovono sola-
' ' mente di luogo a luogo, ne mutano _solamente le-

loro condizioni e proprietà, e non crescono sola­
mente o decrescono, ma eziandio cominciano ·ad 
essere e finiscono. Ora qu,esta mutazione, quest'at­
tività, questo sorgere e passare delle cose 11el 
mondo~ ·non può avere l'ultima sua ragione, che 
in una natura, la quale immuta, senza essa sog­
giacere a inutazione: è cau~a senza essere cau­
sata, ed ha la ragi~ne di esistere in se medesima. 
Questa natura è Dio . 

2.0 In questo mondo visibile non pure vi han no 
cagioni efficenti, che producono qualche cosa; ma 
vi ha ancora un ordine ·di cagioni efficenti: cioè 
di cose, che ne producono delle altre, ma esse 
medesime sono prodotte da altre. In una serie di 
così fatte cagioni la esistenza delle seguenti è 
costantemente legata alla esistenza delle prece­
denti. Ora, per quanto si voglia ste11dere una sif­
fatta serie., non sì t.roverà giammai dentro di lei 
medesima una ragione sufficente del suo essere, 
un inizio. Deve però questa ragione dimorare fuori 

strare, che le cose non bastano a loro stesse; ma p~r potere 
esistere, opera·re ed esplicarsi, presuppongono Dio, come loro· 
autore e man.tenitore. - Nel secondo argomento l'Aquinate 
considera non tanto le ~utazioni patite dalle cose, quanto gli 
effetti da esse . cagionati. - Nel terzo argometo l'Aquinate 
dalla èonting·enza delle cose finite conchiude che vi é un es­
sere necessario, il quale è cagiolile delle medesime cose finite. 
Il Santo Dottore attinge il .quarto argomen to dai gradi di 
per{ ezione, che noi distinguiamo nelle cose de·l mondo. - Fi­
n al men te il quinto argomento che noi vediamo nell'Aquinate, è 
attinto dalla fina-litév drella natu1·a, e• dal geverno dell'Uni­
verso. 
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della serie delle cagioni dipe11denti ; vuol dire, 
che deve darsi una natura, la quale cagioni senza 
essere cagionata; la quale perciò non riceve il 
suo essere, ma l'ha in se stessa ; eù è quindi 
la vera .causa prima, senza la quale alcun· altra 
non se ne può <far e. Ma una natura, che è non 
'Causata, si è per se stessa, deve esser e eterna; 
dunque qui Dio è ravvisato, come la prima ed 
eterna cagione delle cose, che sorgono 11el tempo. 
Breve; nulla può. produrre s~ stesso; tutto . ciò, 
che è prodotto, deve essere da qualche altro. Ora 
que~t'altro o è, alla sua ' 'olta, prodotto da un altro, 
ovvero, non prodotto, sta per se medesin10. Se si 
afferma il primo, ritornerà da capo il medesimo 
dilemma; nel quale non essendo possibile proce­
dere in infinito, si dovrà di necessità venire a una 
natura, che non sia prodotta da altro; cioè a Dio. 

3. 0 In questo mondo si dannq manifestamente 
delle cose, cl1e sorgo110, e passano, e che quindi 
possono essere e non essere. Ora è impossibile, 
che tutto quello, che è, sia di questa maniera; 
mercecchè le cose, nella cui natura è posto il sor­
gere e il passare, non sono perenneme11te; il· per­
~hè, se tutto quello, che è, fosse c·osì fatto, nulla 
sarebbe stato per ilo passato; e nulla per conse­
guenza avrebbe potuto sorgere. Fuori pertanto di 
questo contingente, si deve trovare un qualche 
necessario. Ora questo o ha la sua ragione di es­
sere in sè medesimo, ovvero è per la potenza di 
un altro necessario. E perciocchè anche quì non si 
pu6 procedere ad una serie sen~a fine di cause 
etncenti, 'ne seguita, che si da una natura, la quale 
sempre fu, nè può giammai cessare di essere per 
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questo, che ha in sè medesima la ragione del suo 

necessario esser e. 
4,0 Nelle cose del mondo si danno manifesta-

mente di verse misure di bene, di vero e di bello; 
deve quindi darsi una natura, la quale sia buona, 
vera e bella più di qualsiasi altra; ed è precisa­
mente questa alla quale la bontà, la verità, la bel­
lezza, e per conseguenza ancora l'essere si avven­
gono per eccellenza, e1i è la cagione di tutto ciò, 
che comunque è, ed è buono, vero e bello. Ora la 

· natura, che è causa dell'essere a tutto ciò che è, 
viene da noi nominata Dio. - Questa pruova, la 
quale gia t roviarr10 presso S. Agostjno e S. Ansel­
mo, si attiene coi pensieri nobilissimi della filoso­
fia platonica ed aristotelica. 

5." Non solamente le forze della natura operano 
a norma di leggi determinate; ma ancora tutte le 
specie di sostanze, coli' intero loro essere ed ope­
rare servono a dati intendimenti. Le cose irragio-
11evoli ed inanimate non si potrebbero reggere e 
determinare da loro stesse; ma ancora l'uomo, 
con tutta la sua libertà, sog·g·iace sotto molti ri­
spetti, ai fini della natura. Inolt re, tra le innume­
revoli e cotanto svariate sostanze, tra i loro fi11i 
rispettivi e le loro attività vjgoreggia un'armonia 
impossibile a disconoscersi, un ordine, che reg·ge 
tutta l'università delle cose. Si deve dunque dare 
una natura, dotata d'immensa sapienza ti di potenza 
inesauribile, Ja qual natura fino dai primordii or­
d~nò il mondo ed incessantemente lo signoreg­
gia (1). 

(1) Anche Marco Tullio Cicerone con eloquenza nobile e 
splendida per questa via dimostrò l' esistenza di Dio. 

• 

• 
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CAPO II. 

Della N a t.t1ra di Dio. 

I. 

Dio è l'Essere Assoluto. 

Quella natura solamente è assoluta, secondo 
il suo essere, alla quale l'essere_ stesso si avvie­
ne, non per effetto di una relazione, cui essa 
abbia con altra, ma per ragione di sè medesima. 
Secondo ciò, l'assolutezza suprema esclude . no11 
questa o quella relazione; ma qualsiasi_ relazione 
di cotale specie. La sostanza, a rispetto dell'acci­
dente è detta assolt1ta, perche i1on dipende, come 
questo, da un altro, di cui sarebbe fenomeno; ma 
ciò non impedisce, che il suo essere sia tutta­
volta condizionato da un altro, verso il quale essa 
sostanza ha la relazione di effetto alla Slla ca­
gione. Il perfettamente assoluto non dipende da 
alct1no: però è in tutto e per tutto i11condizionato 
e senza presupposto; talmente che non F>Ure nel 
suo esistere, ma eziandio nella sua natu1·a e per­
fez ione, ed ancora nel suo operare, deve essere 
affatto indipendente. Se si ti~ne saldo questo primo 
e proprio concetto dell'assoluto, ci basterà un sem­
plice sguardo ai primi a1~gomenti, recati per la 
esistenza di ~io , per iscorgere tosto, che con 
quelli ne è dimostrata precisamente l'assolutezza. 
Considerando l' essere contingente delle cose del 

• 

• 
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mondo, veniamo necessitati a pensare, come loro 
cagione, una natura, la quale sia necessaria, e 
propriamente necessaria per se stessa; e però 
tale, che sia indipendente da qualunque altra, e 
i11condizionata per sè, con.dizioni· il tutto. Di più; 
noi non possiamo concepire il nesso causale, in 
virtù di cui una causa dipende da un'altra, senza 
supporne una fuori di quello, la quale causi senza 
esser causata, ed, in forza di questa sua indipen­
denza, sia causa prima, e quindi sciolta di ogni 

. presupposto. Da ultimo, col riflettere sopra il mon­
do, che soggiace a vicende, ·a che cosa siamo 

~ 

condotti (vedi il t.erzo a1~gomento per l'esistenza 
di Dio), se non ad un autore di tutte le muta­
zioni, il quale muti senza essere inutato; e ciò 
perchè egli è, nel suo operare altrettanto, che 
nel suo essere, libero da ogni a lt ro e bastante a 
se stesso? Ma ciò, che è tale non si può dire cl1e 
essere .assoluto. Dunque Dio è l'Essere Assoluto. 

II . 
• 

Dio è infinito. 

Infinito è quell'essere che esclude ogni con­
fine o limite di perfezione, ossia colui che ha la 
pienezza dell'essere; (e l'essere . 11on è altro 'che 
l111a perfezione). In altri termini, infinito è solo 
quell'essere a cui nulla manca di ciò che può 
ven ire pensato come essere e attualità; insomma 
infinito è quell'essere, che è perfettissimo. Ma 
Dio è tale. Dunque Dio è infinito. Si prova che 
IJio è l'esser·e perfettissimo. 

\ 

• 
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Dio è in1prodotto, necessario, causa primo 

(come più sopra abbiamo veduto parlando sul­
l'esistenza di Dio), e come tale è perfettissimo. 
Imperocchè << l'ente. che è limitato nella perfe­
zione (dice il Cornoldi). deve esser prodotto, con­
tingente, effetto; dunqt1e l' improdotto, il neces­
sar·io, la causa prima non è nelle sue perfezioni 
limitato; e però è perfettissimo. Infatti ove son 
limiti, ivi deve riconoscersi una causa limitante, 
altrimenti, quei limiti così e così determinati sa-
1~ebbero senza ragion sufficente : il che è, assur­
do (1). Ora i limiti sono i modi dell'essere limi­
tato in una speciale essenza; laonde quello che è 
ragione sufficiente dei limiti , deve essere la ra­
gione sufficiente <lell'es~ere stesso nella determi-
11ata essenza. Esemplifichian10: l'anima umana è 
un essere intelligente, ]imitato nella sua essen­
ziale perfezione. I limi ti onde è ristretta, deb­
bono avere una sufficiente ragione: e donde mai 
l'avranno? nell'essenz-a forse di essere intelli­
gent e?- Nulla meno! n1ercecchè se ciò fosse, ri~· 
p~gnerebbe un ente intelligente di maggior per­
fezione. Forse l'anima ha creati a se stessa i 
limiti dell'essere suo? Assurdo! poichè avrebbe 
.operato prima di essere; ed avrebbe colla sua 
operazione operato sopra la prima costituzione 
.della sua essenza; il che pure involge aperta con­
tradizione. Laonde è necessario dire, che quegli 
pose i limiti della perfezione all'essere dell'anima, 
il quale produsse l'essere medesimo; ossia che 

(l ) Gli Scolastici hanno questo profondissimo principio; 
f'lihil est sine ratione sufficienti. 
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l'a11ima , perchè limitata nell'essere suo, è nel 
suo essere prodotta, e qt1indi non causa prim a. E 
per si mil guisa deve dirsi, d'ogni ente limitato 
nella perfezione dell'essere s110. Dunque tiene l' il­
lazione, nella quale dicevamo che l' improdotto, 
il necessario, la causa prima, assolutarr1ente non 
può essere limitata nella perfezione del suo es­
ser e, e perciò è perfettissima » (1). 

« Nel concetto dell' improdotto, del necessario, 
della causa prima (prosegue lo stesso Cornoldi 
n el luogo citato quì sopra) deve essere ideal­
mente inchiusa la sua attuazione ; ma nel concetto 
dell'e11te limitato non è inchi usa l'attuazione o 
l' esistenza di quello: dunque non possia mo in al­
cun modo affermare , che l' improdotto, il neces­
sario, la causa pr im.a s ia limitata. nell'essere suo. 
E per fermo è d'uopo filosofare dell'ordi11e. ideale, 
come dobbiamo filosofare del reale. Posta siffatta 
osservazione, diciamo che, qu alora nel concetto 
dell'essere improdotto, necessario e causa prima, 
non fosse inchiusa la sua attuazione in esso esi­
st ente , non vi sarebbe la r agion sufficient e dell<:t 
propria reale a ttuazione stessa : e mancando di 
codesta suffici ente ragione, sar ebbe, come è per 
se chiaro, un essere prodotto, con~ingente e no11 
mai cau.sa prima. Vera è dunque la maggior pr o­
posizione. Nè è meno vera la minore; mercecchè 
il limitato si può al tutto concepire come non 
esistente, concependolo q uale possibile, senza che 
perciò t al e concetto sia assurdo/ o che la essenza 
del limitato non venga concepita. Laonde il limi-

(1) CoR.NOLDI L ez. di Filos. pag. 536. 
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tato, che esiste, non può avere in sè la rag·ione 
sufficiente della propria esistenza. Quindi segue la 
illazione dedotta; che cioè l' improdotto, il Reces­
sario, la causa prima è nella per.fezione dell' es­
sere pr<)prio assolutarnente senza limiti, ossia è 

• 

perfettissima. E nondimeno da osservare, che 
sebbene qui non entriamo ancora a filosofare del­
l'unità dell'ente perfettissimo, tutta via è chiaro, 
cl1e un improdotto sarà perciò stesso necessario, 
e sarà causa non causata ossia prin1a. Imperocchè 
se quello fosse contingente, sarebbe perciò stesso 
prodotto. Il medesimo si dica. rispetto agli altri • 
due termini di necessario e di causa prima; 
perchè non potrebbe essere necessario senza es­
sere improdotto, e così via dicendo. È dunque 
dimostrato ad evi<lenza , che vi è l'essere che è 
insieme improdotto, necessario, causa prima e 
perciò s tesso perfettissimo, ovvero senza limite 
alcuno di perfezione, e quindi tale, di cui miglio1" 
non si possa da intelletto concepire·. Ora siffatta 
è appunto la definizione di Dio >>. Dunque Dio _è 
l'essere perfettissimo. Ed ecco con ciò chiaramen-
te dimostrato che Dio è l'essere senza limite, o 
fine, cioè I nfinito. 

III. 

Dell' '(Jnità di Dio. 

Per l' unità di Dio, qui s'intende l' u11ità nu­
merica e quindi l't1nicità. - << Se gli Dii fossero 
Più d'uno, o sarebbero tra loro ineguali nella 

-
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perfezione dell'essere loro, od eguali. Se ineguali, 
0 nessuno si potrà dire Iddio, qualora nessuno 
fosse perfettissimo, e tale, che migliore pensar 
non si possa; ovvero si dirà Iddio essere solo 
quegli, che è per siffatto modo perfetto. Che se 
eglino sieno eguali, in tale ipotesi saranno come 
altrettanti individui subordinati alla medesima 
specie; ossia l'essenza divina sarà partecipata da 
esseri sostanzialmente e numericamente distinti: 
come avviene, ad esempio, negli uomini individui, 
che tutti partecipano della stessa natura, od es­
senza umana. Ma se discorrasi della vera essenza 
divina, che è in se sommamente perfetta, come 
di1nostrammo ... , quella pluralità è assurda. Impe­
rocchè : siccome gli individui, che direbbonsi Id dii, 
avrebbero eguale semplicissima perfezione, egli è 
chiaro che assieme presi darebbero il concetto di 
una perfezione maggiore di quella, che ciascuno 
possa dare separatamente dagli altri. Laonde di 
ciascuno si potrebbe concepire un essere assai più 
perfetto, il quale abbracciasse in sè solo la perfe­
zione di tutti. Quindi per la fatta supposizione do­
vrebbero dirsi perfettissimi separatamente presi; 
ma pel fatto argomento non potrebbero esser tali. 
Il che dimostra, essere assurda la supposizione 
stessa .... Inolt re , se molti avessero la medesima 
divina essenza, nessuno di essi la esprimerebbe pie· 
11amente e totalmente; poichè ciascuno ne avrebbe 
una par·tecipazione. Però nessuno sarebbe Dio 
veramente » (1). Onde dobbiamo necessarian1ente 
ammettere che Dio è uno. 

(1) CoRNOLDI, L ez. di Fil. pag. 541 e 542. 

• 
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IY. 

Dio è intelligenza o, che è lo stesso , 
Dio è natura intelligente 

~ Che in Dio sia .intelletto e volontà, è mani­
festo da ciò; a) che l'intelletto e la volontà sono 
virtù immateriali, le quali, trovandosi nelle crea­
ture che sono effetti, debb0nsi ritvovare in Dio 
loro cagione: b) che l'ordine sapientissimo delle 
cose fatte, e le loro essenze suppongono le idee 
archetipe di un' intelletto supremo, e l'essere o 
l'attualità di quell'oFdiae e di quella e&Senza s"tilp· 
pone una volontà attua:nte o proctuttri·ce, ed oircli­
natrice. Dicend.o nondimeno· qui, che Dio è intelli­
genza vogliamo si·gnificare: 1.0 che l' int'el1etto suo . 
è essenzialmente in atto: 2. 0 che quest'atto è una 
infinita cortipressione di Dio stesso : 3.0 che qille­
st' atto è la· stessa sua essenza. 

' 1. 0 E chiar.o che i· intelletto divino non può 
venire all'atto ricevendo <ila ei1ò, che a lui è esterno, 
le specie intelligibili; mercecchè tutte le cose deb,­
nono esser fatte da Dio, e però prima coB.osciute, 
che fatte. Dunque la · ess·enza stessa di Dio sarà 
invece· di specie intelligibile, colla quale Dio ge-

-
nera ·il verbo. intellettuale, termin.e della conoscen-
za, ©nd~' se stesso conos·ce. Ma a) l' esseRza di- Dio 
' . 
e 1' essere suo: e perciò· sempre all' intelletio'pré-
senite e e.onoscibile; e b) perciòcehè sare~be in1-
perfezione passare da1la potenza d' intendere sè 
a~l' atto: però il divino intelletto è s@mpre essen·. 
zialmen.te in atto. 

• 
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2.0 Tanto è più perfetta la cog11izione quanto: 
a) la spiecie intelligibile è meglio rappresentativa 
della cosa, che si conosce: e b) la virtù conoscente 
è più perfetta. Ma qui non occorre specie intelligi­
bile; è la divina essenza stessa, la quale ne tiene il 
luog·o ; e la divina virtù conoscitiva è proporzionata 
all'essere divino, che essendo infinito, essa pure 
sarà infinita. Dunque Dio conosce se stesso, quanto 
è conoscibile : dunque comprenderà se stesso. E già, 
trattando della cognizione degli intelletti creati , 
abbiamo detto, che quella si fa essenzialmente ge­
nerando un verbo, che è immagine della cosa co­
nosciuta e còme la cosa conusciuta è espressa nella 
sua immagine, così il verbo mentale è una intel­
lettuale espressione della cosa conosciuta. Ma trat­
tando della conoscenza in generale e poi della 
intellettuale, abbiamo dimostrato, che il conoscente 

' generando il verbo, si fa la cosa conosciuta, la 
quale è nel verbo stesso; e però col verbo, onde 
il conoscente conosce se stesso, quasi dissi s' ad­
doppia, venendo a dare in sè realmente preso una 
i1uova esistenza a sè intenzionalmente preso. Poste 
le quali osservazioni, diremo, che il Verbo, onde 
Dio conoscendo dice se stesso, è adequata imma­
gine di se stesso, appunto perchè comprende se me­
desimo. Ma nella divina essenza, quale Causa pri­
ma e quale Esser·e infinito, eminenteme11te tutte 
le cose contengonsi; adunque quel Verbo, onde 
Dio conosce se stesso, e dice se stesso, è il Verbo, 
onde Dio conosce tutte le cose e dice tutte le cose. 
Fin qui l'umana mente, sopra le ali della naturale 
virtù, si può •sollevare: ma non gli è dato pog­
g iare più oltre. Pure questo è un balbettare ri-

• 

• 
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spetto a quelle dottrine, che, sopra il Verbo me­
d.esimo, abbian10 dalla r eligione rivelata. 11 filosofo 
innanzi ad una luce così sfolgorata, ma luce inac­
cessibile, chiude la pupilla, cessa per poco d' es­
ser filosofo; e noti più argomentando, ma credendo, 
attinge l'apice della vera e gra11de filosofia. 3.0 Dico 
finalmente che l'atto, onde Dio, conosce sè, è la 
sua stessa essenza : altrimenti questa sarebbe un 
essere potenziale, ed acquisterebbe perfezione dal­
l'atto: nè la sar ebbe perciò .quell' Jpsum esse, che 
dicevamo: du11que possiamo affermare: Dio è in­
telligenza (l) » ossia è 11atura intellige11te. 

CAPO III. 

Della Creazione. 

I. 

Aristotele e gli Scolastici intorno 
alla creazione. 

Aristotele dalla natura di Diò, come di primo 
motore, inferì che quello non poté essere mai 
senza muovere. Imperocchè (g·iù per sù diceva Ari­
stotele) quando Dio non movendo innanzi, avesse 
cominciato a muovere, avrebbe con ciò stesso i11 
lui medesimo avuto luogo un moto, cioè una mu-

(l ) C ORNOLDI Lez. di Fil: pag. 549 e seg. 
' 

• 
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tazione. Orà tutto ciò, che viene mosso, vie11c 
mosso da un altro, od almeno non puramente da 
sè. Come dunque, per concepire l'origine del moto, 
si deve ammettere un'affatto immobile, come mo-
tore primo; così ancora si deve pensare il mo-
tore immobile, come movente abeterno. Però Ari­
stotele asserisce che Dio è necessariamente attivo o 

non solo in qt1anto alla semplice interna attività 
del conoscere e volere sè stesso , ma ancora in 
quanto a quell'atti,·ità al di fuori, per la quale 

· il mondo sussiste (1). Questa e.ra la dottrina di 
Aristotele con cui ammetteva egli l'eternità del 
mondo. Ma questo è uno dei più grossi sbagli, che 
quel Grande abbia commesso. E gli Scolastici non 
pure si accordarono nell'ammettere, a vere Aristo­
tele negata la libertà di Dio nella produzione del 
mondo; ma indicarono talvolta quest'errore, come 
la fo11te fli quasi tutti gli altri, e-ai essi ebbero a 
raddirizzare i11 Aristotele (2). Ma poterono bene 
(e questo principalmente ril eva) alcuni di loro. 
scusarlo, in qualche · modo, per la difficoltà della 
materia, e cercare ancora di ammorbidirne con 
mite interpetrazione la dottrina; tutti nondimen0> 
impugnarono l'errore, di cui si tratta, colle armi 
della -speculazione, e non si tennero per nulla 
paghi a contrapporgli la dottrina rivelata. E qui: 
si scorge la relazione, onde . la Scolastica si at­
tiene alla filosofia di Aristotele; quella abbrac­
ciava la dottrina· di lui intorno alla finalità delle 
sostanze naturali, la perfezionava e se ne valeva·, 

(1) Metapli. 1. 12. (11.) c. 7. 
(2) Vedi il M.AuRus. Com·ment in .1l1·ist. Metaph. l. 12. c. 5. 
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come per le altre q uistion i, così e peculiarmente 
per conoscere il creatore e i~eggitore dell' uni­
verso. Medesin1amente, riconosceva il principio 
fondamentale di Aristotele, intorno al moto, e con 
lui s' inalzava alla consiùerazione della cagione 
immutabile di ogni inutamento, e svolgeva il su­
blime concepin1ento di Dio, corne del puro esser e 
e della pura vita, accordando I o col pensiero di · 
Platone e di S. Agostino i1on meno, che colla dot­
trina della sacra Scrittura. Ma quando Aristo­
tele, da questo veramente g· iusto co11cetto, volle 
inferire la necessità del divino operare al di fuori, 
allora gli Scolastici dimostrarono, che il gran Filo­
sofo greco parte avea dedotto dai suoi principi çiò, 
che non v i si conteneva, parte ancora era caduto 
in contradizione con quelli. A questo fine gli Sco­
lastici dovettero scandagliare più profoF1dan1ente, 
che Aristotele non avea fatto, il concetto del tempo 
e della eternita, e quello ancora della libertà della 
necessità. Certo in Dio non può trovarsi ,nè la ne­
cessità della natura, nè la libertà dello spirito 
creato; e nondimeno deve essere in lui una vera 
necessità ed una vera libertà. 

Il naturale istinto delle cose riceve bensì la 
sua determinazionè ad uno, nel che consiste la ne­
cessità, non da forza esteriore, ma piuttosto da 
un conato, e da una inclinaz ione, radicati nella 
stessa natura; ma questi istinti sono ciechi, e 
debbono, oltre a ciò, essere eccitati dal di fuori. 
Per contrario, quando Dio vuole necessariamente 
sè stesso e tutto ciò, che è per modo immutabile 
connesso colla sua natura, tanto che non possa 
determinare altrimenti il suo volere, un silf'atto 

13 
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a111ore sorge dalla conoscenza, che eg·li ha di sè, 
e non essendo desto da veruna cosa fuori di 1 ui, 
11a in lui med es imo la sua r agione. Si dà dunque 
in Dio un volere necessario; n1a codesta necess ità 
11on ha nulla che fa re con quell a, onde le sostanze 
natu rali appetiscor10. Per si mil modo si dà in Dio 
u11 volere libero, 11 quale nondimeno non si deve 
in alcuna gui>Sa uguagliare col nostro. La volontà 
dello spir ito creato non è, come l'i stinto delle 
sostanze naturali, determinata ad uno; sì essa, 
eleggendo, può dare a sè medesima la sua deter­
minazione. Ma in prima, il suo volere e la cogni­
zione precedente a quello, non pullu lano pura­
mente dallo stesso spirito; di poi, esso è nel tempo 
e la sua elezione va sempr e accoppiata con mu.:. 
tamento; da ultimo, non è posto nella sua natura 
il non eleggere altrimenti, che, con sapienza. Tutto 
altrimenti va la cosa a · rispetto del volere divino. 
Iddio non può -v·olere ciò, che ripugna alla sua 
natura, e quindi il suo volere è sen1pre santo e 
sapiente; ma tutto ciò, che, senza ripugnare a lla 
sua natura, non è neppure da quella richiesto, 
può volerlo e non volerlo. Ora tale è tutto il fi11ito, 
cons~ derato secondo la natura, in cu i è creato; esso 
non ripugna alla sua natura, perchè, s iccome vero 
essere, ne è lln analogo; ma neppure è richiesto 
da quella perchè il' infinito basta a sè stesso. Quan­
do dur1que egli lo vuole, è egli medesimo il fine, 
e q ui11di l' ultima ragione del suo volere; ed anche 
il pensiero, seeon·do eui crea, non gli viene dal 
di fuori di lui: la sua natura è l' esen1plare, in 
cui tutto intuisce. L'operar e adunque al di fuori 
non lo rende dipendente; ma neppure 10 fa n1uta-
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bile. Perciocchè Dio non essendo nel tempo, vuolf\J 
elegge ed opera non in tempo. Eterno, come lui, 
fu il consiglio, che il mondo, e col mondo il tempo 

I 

fosse. Ora trattandosi di una causa operante pel 
semplice volere, non vi è ombra di contradizione 
in questo, che il suo operare sia eterno e l' ope;-

• • 
r ato nel tempo; mercecchè, non essendo altro il 
suo operare, che il volere ~l temporaneo, come 
questo può essere oggetto dell'eterno pensare, così 
può altresì essere dell'eterno volere. Se pertanto 
Aristotele opinò, che Di0, se non avesse prodotto 
'il mondo abeterno, sarebbe stato immu tato in 

• 
qualche n1odo col determinarsi a produrlo, od . al-
meno col cominciamento della sua attività, ciò 
avvenne per avere falsamente presupposto, che 
Dio, per operare il temporaneo, avesse dovuto egli 
·medesimo essere ed operare nel tempo (1). « Sopra 
quest'errore si fonda l'accusa di dualismo (dice 
G. Filoni), cl1e si volle forse ingiustamente lan­
ciare contro di Aristotele (2) >>. Quell'accusa la 

(l) S. THOM. in I. 8 Phys. lect. 2. ' 
(2> La scienza e S. Tommaso d'Aquino per Gabriele Fi­

loni pag. 34. Arist.otE> le per avere ammessa l'eterni.tà del mouo 
. e per conseg·uenza l' eternità e necessità del mondo, ossia d i 

lln altro eterno e necessario fuori di Dio, fu accusato di dua~ 
lismo. Aristotele non bastando a comporre (dice il Fi Ioni) 
l'assoluta immutabilità di Di@ .colla piena l ibertà dell'atto 
creativo, egli non seppe assorgere al concetto dell'inizio tem­
porale del mondo e quindi stabilì l'eternità del moto (Physicor, 
Lib. V), da1l che seguiva· I' eter•nitf del mondo stesso: erro.qe 
se non unico, certamente r adice dei pochi altri, che si scon­
trano nell'opere di Aristotele. Al contrario la Fede insegna 
(prosegue il Filoni), e dietro a questa la r agione r.iconosce che 
solo Idd\o è eterno anzi Egli è l' E1erni.1à, e che sebben.e sia 
il primo movente di tutte le cose, pure per essenza è imroo-

• 
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chiama ingi,usta « perchè il concetto di Creazione 
inchiude senza dubbio un' ar1teriorità di natura 
del Creatore verso la creatura, ma n<>n richiede 
di assoluta necessità, almeno quanto ne pa rv e a 
s. 'forrimaso, un'anteriorità eziand io di ten1po; 
sicchè dal · suo inizio a noi '\'i debba. essere un 
numero determinato di anni. Pe1·tanto questo inizio 
temporale del rnondo mirò unicar11ente l'Aquinate 
allorchè scrisse: munllum co11pisse (nel tempo), 

• 

sola fi, 1..ie tenetur; ma quanto alla creazione, per 
se, egli espli .;itan1er1te i11segnò (In Lib. II, Dist. I. 
q. I. a. 2). creationem esse non trintum fides tenet, 
sed etiam r·atio demonstr·at » (1). 

' 

Il. 

Dio è ·creatore (2) . 
• 

• 

< 1° Esiste un' Universo, che po~siamo dire 
~n ordinatissi1no aggregato di sostanze prodotte 

bile, perchè tutto ciò che si muove, in quanto tale è in poienza. 
è alla na tura divina ripugna la composizione di potenza e di 
atto, ·essendo purissimo atto infinito. 

(l) Ibidem, p:tg. 3-1. nota 2. 
(2) Creare, dice L'Aquinate, significa porre in essere una 

natulla seéondo l'intera sua sos tanza. Due condizioni si con­
t engono nel concetto di creazione: La .Prima, che di quanto 
~ nella natura creata nu lfla. sia innanzi; e di qui il creare si 
dispaja dal pl'orrio generare delle creature, il quale pressup­
pone sempre un soggetto. e con$iste nel mutan1 ... nto di questo: 
La, sevonda '· che nell a natura creata il non essere vada in­
nanzi a ll'essere, in ragione se non di tempo, certo di natura. 
Che se il concetto di creazione debba, oltre a ciò, inchiudere 



• 
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e contingenti. Dunque è necessario che quell'unico 
El:isere improdotto, nece::;sario, che è cat1sa prima, 
abbia dato l' essere per creaz ione. Se ciò non fosse 
stato, ma li avesse prodotti di un qualche soggetto, 
p1~eesistente, come lo scultore fa la statua dal mar­
mo, quel S<)ggetto prin10 sa rebbe insieme i11finito, 
improdotto e necessario; ciò che implica contra­
zione, come abbiamo dirnostrato. 2. 0 Se rechia~o 

ad analisi le cose tutte, ond' è l'Universo co-
. stituito, vi troveremo: a) le sostanze corporee, 

composte di materia e di forma, corruttibili per 
guisa , che l' Universo stess<> sia un teatro, ove . 
successivamente si veggono cangiamenti sostan-
ziali nella natura deJ le cose. A questo genere 
di sostanze riùuconsi gli inorganici, le piante, 
i bruti ed in parte anche l'uomo. Sebbene poi 
siffatte sostanze siano tutte, finite, non richieg­
gono per questo di essere state da Dio create 
C(>me attualmente si ritrovano; poichè abbiamo 
dirnostrato, che. essendo le forme materiali tratte 
dalla potenz ialità della materia, alla generazi0ne. 
degli inorg·anici, delle piante e dei bruti non si 
richiede la im·mediata opera della creazione. Fu 
necessaria la creazione delia materia, prima at­
tuata da quelle forme so~anziali, nelle qual i era 
ir1 gern1e il saccessivo esplicamento de11·uni,rerso 
materiale. E dico che fu necessaria la creazione, 
del la materia prima; poichè essendo questa di 

che la cosa creata, an<'he in ragione di tempo, abbia avuta 
prima il non essere, che l'essere, sicchè essere dal nulla, d :ca. 
altrettanto c:;he prima non t>ssere, e poi essere; allora la crea­
zione non può dimostrarsi per ragione, nè si concede dai filo­
·soft, ma si suppone per Fede (In L. 2. Dist. 1 q. 1. a. 2). 
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finita perfezione, l'essere suo dovette crearsi: Dissi 
attitata, perchè essa nofi plllÒ esistere senza una 
qualche forma sostanziale. Finalmente affermai, 
che dovette essere attuata da que\le forme', che 
i11 germe contenevano l'ordine cosmic0, perchè 
altrimenti questo sarebbe un effetto senza Ira sua 
proporzior1ata cagione; b) sonovi a.ncora le sostanze 
immateriali, cioè le anime umane e le intelligenze 
s-éparate; le quali tutie deob·ono essere state tratte 
dal nulla, perchè c@ntingenti (essendo di .fimita 
perfezior1e), é perchè immateriali » (1) . 

• III. t 

· Dell'inizio tempor~lle d e l Mondo. 

L;Aquinate afferma potersi e d0versi stabilire 
pt3r argomenti di ragione che il mondo abbia avuto 
quella manie·ra di inizio, la ·quale è origine dal . 
nulla; tna poi dice ed insegna non potersi dedurre 
dalla è0sa, ma doversi saper dalla · storia, e, nel 
nostro caso dalla rivelazione che il mondo abbia 
avuto un corr1inciamento nel tempo. Ora per(;hè 
la rivelazione ci insegna di fatto , che il mondo 
non pure fu creato, m;:t · fu creato nel tempo, e 
però non fu sempre; dovrà la .filosofia di mostrare 
che esso rr1ondo potè a vere un' inizio temporale, 
e però si afferma così: Quantunque . la volontà, 
onde Dio crea, sia eterna, può tuttavia avere ef­
feiti, che prerndano il loro cominciamento nel tem­
I)tl. L'operare, il fare, il creare no11 si possono 

(1) 'CORNOLDI L e;;. di Fil. pag\ 563 e seg. 

• 
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attribuire a Dio nello stesso senso, che alle crea­
ture. Se di Dio si dice, che opera alcuna cosa 
non dobbiam·o quinci pensare a moto o m:uitazi@ne 
i11 lt1i, ovvero a passione, che ne accompagni l'ope­
ra.. Con quella v0ce non si esprilil'le altro, se non 
che, per la potenza della sua volontà, eh@ sempre 
era, sorge qualche C(~sa, el1e inBanzi won era. Pel 
s uo eterno volere comincia ad essere qualche nuova 
cosa, cori1e egli volle, · senza che in lui nulla cli 
nuo,1 0 proceda. Dio vuole ora ed ha voll!lto ab 
eterno ciò, che, dopo m·igliaia di ann1i, avverrà: e 
nel tempo, in che avviene, Il©ll segue in lui alctln 
nuovo operare o volere, nè tampoco alcun mNta­
mento (1). Come per qt1esto c·oncepiment© dell'e i1ler­
-nità' quasi dell'allesso' eme tut.to abbraccia' nel 
quale non si da alcuna successione, l'es.s~re col­
l'operare di.vino è posto fuori e sopra di ogn i tem­
po; così in opposizione a q U1Lell:a si concep,isce ·la 
temporaneità nel suo vero significato, come quella 
che· consiste, no11 nel ma·ggio•re o min0r numero 
di momenti, roa nell'aver la durata 'siffatti mo­
.menti s.uccessivi; il perchè essa temporaneita non 
cesser.ebbe di for~are opposizione colla eternità, 
quand'anche il mwrne~o, dei momenti :Uos'se i0firiito .. 
La eternità come durazione, ia quale nen è sola­
mente senza principio e senza fine, ma è anc.ora 
i.ndivisa e indivisibile, è p:ropr~a dell' !ricreato; ma 
la durazione d1ivisa e di.visibile per success.ione, 
è propria della creatura. Perciò intanto si dà t1n 
tempo, in quanto si dà un creato; e no11 si pt1ò 
parlare di un tempo anteriore al mondo: il t empo 

(1) i\1ag. sent 1. 2. D. 1 . 

• 

r 
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sorse primamente insieme al n1ondo. Il primo ino­
mento di ten1po dovette essere certamente prece ­
duto da un'innanzi: n1a r!u esto fu un'innanzi non 
di tempo, sì di eternità; come altresì la prima 
creatura presuppone un altro; tuttavia non già 
un altro creato, ma l'Increato. Dal giusto con­
cetto del te1m1)<) non seguita solamente, che esso 
è la <lurata propria della creat11ra; ma seguita 
a11cora, che quella. durazione , e per conseguenza 
il ternpo può avere un cominciamento. Sia che si 
possa dimostrare, dovere il mondo a·vere u11 tale 
cominciamento, s ia che non si possa, sempre se ne 
infetisce che questo cominciamento e qt1indi, in 
generale, la creazione non è possibile, se non si 
dia nel Creatore una libertà; e propriamente la 
libertà di elezione (1). Se il mondo non potè se~­
pre essere, ed anzi esso e con esso il te111 po do­
vette a\•ere un inizio, rimarrà a definire il quando 

(l) Aristote-le non hasìò ad assorgere a questa libertà., e 
però affer1nò il non inizio del mondo. Ei diceva ; Dio è im­
mutabile; dunque sempre deve agire per necessità di natura. 
E da ciò inferì che il mondo dovesse esse1·e necessariamente 
eterno, quanto è eterno Dio. Ma gli Scolastici fecero conosc:>re 
che questo era un erro re, dimostrando che Dio con un solo 
atto vuole neoessariame~te se stesso, ma ciò, che nou è se 
stesso lo vuole liberanente. Però il mondo fù creato da Dio, 
perchè a Dio piacque crearlo. 

· Nel concetto di creazione non è inchiuso per necessità un 
prima ed un poi temporaneo; però si può concepire la c1·ea­
.:;ione senza il pi·ima ed il poi temporaneo senza paura di 
cadere in contradiziooe, e ciò per la ragione che Dio non è 
legato ad operare nel tempo, ma è libero di operarvi, 0 no. 
Se uon si animette questo, si cadrà nel sopraddetto errore di 
Aristotele il quale non seppe concilia re la libertà e n ecessi tà. 
in Dio . 

• 

• 
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di un t al e inizio . Si potr ebbe pensare che non 
si dando alcun tempo anteriore al mondo, non si 
potesse neppure parla r e di un ta.fe quando. Nondi­
meno no11 è così. Di fatti questo quartdo viene 
determinato, no11 per rispetto ad un t em po ante­
riore a l mondo, ma per rispetto a quello, che viene 
appresso al la prima sua orig·ine (1 ) . 

• 
E la liber tà di Dio, quella. dal la quale S. Tom-

maso dimostra, che il mondo, e con esso il tempo, 
potè avere un inizio. Dio nulla vuole fuori di sè 
con necessità; e però come era l ibe ro a crea re e 
non creare il mondo, così era a l tresì a determinare 
se quello dovesse sempre essere o cominciare. Ora 
che ne abbia voluto il cominciar11ento, noi lo in1-
pariamo dalla rivelaz ione. Nl)ndimeno potranno non 
pure dimostrare contro Aristotele, che il n1ondo 
po tè cominciare, e che quindi quella ~etermina-

• 
(l) E incerto se pei g-iorni della creazi0ne non si debba-

no intendere spazi i di ternpo, e più ancora se il primo di que­
sti giorni non sia sLato separato , per uno spazio ancora mag­
giore di tempo, dal pri ncipio, in cui Dio creò il cielo e la 
terra. P otrebbero pertanto ali' istante pr~sente essere andati 
innanzi non ;;ei, ma cento e più migliaia di a nni; è nondi­
meno chiaro, che, avendo il mondo avuto un' inizio, potè al-
1' istante presente esst>re andato innanzi un tempo ancora pitì 
lungo; e ciò vale di tutti g li ist.anti, che possiamo pensare in 
u n tempo senza fine. In ciascuno ha , il mondo un'antichità 
determinata, e potrebbe essere sempre più an tico. ·Qunque seb­
bene nessun tempo abbi a lo preceduto, si potè tuttavia e ·si 
dovette determinare, il quando del suo con1incian1ento. Ora 
come mai sar1::bbe stato ciò possibile , se D io non eleggesse~ 
Che se fosse bene fondata l'opinione del potere il inondo es­
~ere stato sempre, avrebbe dovuto Dio, nell' eterno suo con­
~iglio, determinare, non pure il suo quando , m a ancora se 
dovesse co'm.inciare, ed esser se11ipre. 

• 

• 
• 
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zione divina era possibile; ma eziandio ravvisar e 
la ragione, per la quale potè Dio disporre, che il 
mondo non fosse sem1pre. Siccome Iddio, in generale, 
creò il n1ondo, affine di manifestare le sue perfe­
zioni. così lo creò con un principio Del tem 1:1>0, affine 
di significare col fatto·, che egli FJOn Jile aveva uopo 
veruno. Dal n®n essere statG sempre, il mondo di­
viene un argom·ento di fatto, che Dio lo creò perchè 
volle e non perchè dovette. In non dis$imil guisapo­
tranno ragionare intorno afl'età del mondo. 11. m0>n­
do è perfette> nel senso di rispondere, senza fallo, 
al fine. a cui Iddio lo ebbe ordinato; Jil1a non nel 
senso di non darsi alcun fine più alto di quello. 
E si noti, che per fin~ qui non intendiamo il fine 
del Creatore, il q uaile fine in tutte le sue opere 
è il medesi210, la sua interna glorificazione; ma 
il fine del n10ndo; il bene cioè, _che è ·in esso, la 
manitestazione e la comu.nicazione, che Dio fece 
di sè al le sue ereature. Ora siccome questo esterno 
fine amrnette diversi gradi, così i mezzi; pei quali , 
ed il tempo, Jn cui Dio ad esso conduce l'Uòiverso, 
poterono in isvariatissime maniere essere deter­
minati; e la supreima indi pendenza del Creatore si · 
manifes•ta appunto nell'avere ciè> COlil piena libertà 
determinato. 

Chiunque non riconosce in Dio questa liber·tà 
di elezio'(te, non può neppure rieonoscere l'inizio 
temp0rale del mondo. Infatti perchè questo co­
minciasse, dovette essere defì•nito il quando di un 
tale comiociamento ·; ora questo non potè ·essere 
definito che per la libera elezione del creatore. 
O si vorrà forse n,ella natura di Dio tro'\' are an­
cora llna ragione dell'essere il mond0 antico quan . 

• 

---.... 
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t' è, e non di un anno di più o di meno~ Ciò non 
sarebbe che pensare di Dio come delle cose che 
cadono sotto i nostri se11si, ed abbassare Dio a noi. 
Ma invece di sforzarci ad abbassare Dio a noi 
• 
(dice S. Dionisio), pensa~do di Lui come delle cose 
transi tori e, ed espondendoci a tanti errori, dob­
bi<tmo piuttosto st~diarci d' inal.zare noi stessi, per 
divenire di Dio; per~hè a noi è meglio essere di 
Dio, che di noi (l ). 

• 

(1) Penso che non sia al tutto inutile il dar qui la defi­
nizione del la Filosofi.a, e fa r conoscere in due parole come 
questa si divide. Voglio sperare che i gi9vani miei coetanei 
che hanno avuto la pazienza di leggere qµesta povera cosett,a, 
non abbiano a male, se metto loro sott'occhio cose già note. 
Ad ogni modo posson far conto che qu~ste poche linee siano 
come uno svegli arino di ciò che hanno imparato nelle scuol e. 
- La Filosofi.a. adunque si definisce; Lo studio e l'amore della 
sapien z a; e però 1a Filo~·ofia si estende a tutte quel le cogni­
zioni, a cui s'i può attribuire il nome .scienza. Quecsto nome 

' . . 
sci enza si a ttribuisce alla cognizione certa eà ev1-dente de~le 
cose derivata dalle loro cause; oppure alla cognizionè certa 
ed e'Qidente presa dalle cause. delle cose conosciute. La scienza 
si versa direttamente sopra gli Universali; indirettamente 

• 

s<?pra i singolari. - .D1v1s10NE. La Fil~sofi.a' gen~ralmente si 
divide: i .o in Filosofia o Scienza spec-?J,lativa; 2.ò -in Filo­
sofia o Scienza pratica. La cognizione che '1• uomo ha di ci6, 
che non é da esso uomo op erabiX·e, si d~ce ,'scie:aza specula­
tiva; la cognizione clìe l' uomo ha. di cj.6 clie é ')da e

1
sso ope­

rabile, si dice Scienza prati'ca. - La Scienza specula tiva 
. ' 

si di vide; i.o in F'isica; 2:0 in Matematica; 3. 0 in "};feta;nsica. 
- La Fisica poi si· suddivide; 1.0 in J?isica Generale, che 
lia per oggetto 1' essere materiale in genere astratto dalla 
mater'ia indi vi duale; 2.0 in Mineràlogia, che ha per oggetto 

' la sostanza corporea non vivente; 3.<> in Botanica, che b a 
P,~r oggetto la sostanza corporea vivente di sola vita v;egeta­
tiva; 4.0 in Zoologia che .ha pe-r oggetto la sostanza vivente 
sensiti~a; 5.o in At11.t'l:'opologia, che ha per oggetto la sostan z~. 

' 
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vivente razionale (l'uomo). - La Matematica, fatta astra­
zione dalla materia, contempla la quantita, e però ha per 
oggetto la quantita, quale comune proprietà della materi a . 
- La }.tfetafisica ha per oggetto ciò. che trascende le cose fisi­
che o corporee: ha. due parti; la prima si chi ama Filosofia, 
p1·i'l'Yba; la s~c0nda semplicemente Metafisica. La pri1na parte 
della l\1etafisica è detta J/iloso'fia ·Prima, perchè la trattazione 
cli questa scienza si fa innanzi al la Fisica; ed lìa lJer oggetto 
g-li Universali nell'ordine ideale; ossia ha per oggetto ' l'es­
sere · metafisico ideale. La seconda parte della Metafisica ha 
l' intelligenze separate (gli angeli) e Dio; ossia ha per og­
getto l' essere ·meta.fisico 1·eale. Quest.a seconda parte della 
~letafi.sica anticamente si diceva Scienza divina. - SctEN:. 

ZA PaA:ricA. La Scienza pratica si di vide; I .o in Scienza 
dell'ordine morale; 2.0 in Scienza dell'ordine fisico del­
l'uomo; 3. o in S,cienza dell' ordine nelle cose este1·iori. -

I "' • ,,) ' I 

La scienza dell'ordine morale riguarda le .azioni dell'uomo 
in quanto convengono con .Ja legge,, e riguardano l 'ultimo 
:6.ne cieli' uomo med~'sii;no. Questa scienza pure si suddivide; 
l.o in Etica, c,he h~ . p~r oggetto l'ordine morale; 2.0 in Mo­
nastica, che ha per ogg.etto le speciali condi.zioni dell'uomo 
inorale, considerandolo come .indiyid1;1o; ~.o in . ~cono~ica 
che h.a per· oggetto 1' uom0· come membro della famiglia; 

" 4,0 in Politica, che h.a per oggetto l'uomo come membro della 
società. - La : S~ienza dell'ordine fisico dell'uomo ha per 
oggetto le azioni. dell'uomo in quanto sono atte al :6.sico 
ben' essere della sua per!lona. - La Scienza dell'ordine nelle 
cose esteriori ha per oggetto le azioni del!' uomo in quanto 
le ~sercita sopra la és~erna n a tura corp~rea. - Finalmente vi 

' è un'altra Scienza che insegna all'uomo come deve ordinare 
g li at~i del suo inteli.etto a conoscere la verità e possedere la 
scienza delle cose (a). Questa è chi~tnata (;om~nemente Logica; 
la quale non è ~ltro c4e la Scienzçq del r.aziocinio. 

(a) Per conoscere la ·verità vi è una regola secondo la quale 
r intelletto dei·e giudicare· di tutte le cose. Questa regola è c!\ian1ata. 
comu nemente criterio di verità. Ì 1 criterio di verità sup~·emo è la 
divina verità, ossia l'intelle tto d·ivino , in quanto in questo sono i 
principi i esemplare di ogni ' verità . ll criterio di verità partecipato " 
speciale p~r gli uomini è l' mtelletto t~mano, in quanto in esso si 
trovano i principii regol·atori di quella verità, cui è ordinato l' intel-

' 
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letto umano. L'Aquinate assegna urlo il criterio di v erità dice; « La 
verità secondo la quale l'animo giudica di tutte le cose è la verità 
prima ... . Dalla v erità del divino iutt!lletro esemplarme nt1;1 procede 
nel no~tro intelletto la v erità dei primi principii, s~.condo la q·uale 
noi giudichian10 di tutte le cose. E poichè noi non pos~iamo per 
essa giud icare se non in q11an to è si1nilitudine de lla prima verità , 
per<'iò s i dice che noi giu.Jichiarno secondo la prima ve•·ità, ,. ( Quaest. I 
de verit 4 ad 5.) lo un' altro luogo il San to Dvttore dice; e Dio per 
•nodo eccellentissimo è causa dell'umana scienza; pP.rchè ornò l'anima 
in tellettuale ed in essa impresse la norizìa dei prirni principii <' he sono 
a guisa de' semioar ii delle scienze, corne uell ' altre cose nat•lruli im­
presse i principii seminali (rationes seminales) di tutti gl i 1•tfetti .. 

• 
Per mezzo poi di segni sen:!ibili tnanifestati al senso e:!terno, escono 

• 
iti atto q11ei veri, i quali nei priucipii erano contenuti implicitamente 
e quasi ìn potenza ,, (De Magistr. art. 3). 

• 

• 

• 

• 
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Sop1.·a alcune generalità della Scola­

stica, e sa.1oi pri-ncip·ali cul"tori. 

Il caratte.re essenz~ale d·i un. buon metodo 
d' insegnamento 11on può ess·ere altro'· come diee 
l'ab. Rohrbacher (1), che avere e dar·e un idea 
chiara e precisa di ciò che s' in·segna. Quindi 
stàbitir·e principii certi e con gius.tì ragiona­
menti ded,urne le. cCJnseg.uenze: us.ar termini. 
oltiari, cioè tali che <de1filniscaino l:i>e·l'le la eosa; 
evitare te digressioni inutili, le id~1e vaghe, le 
parCJle · ambigiie, po;~r~ fi,11ial·mente. in lutto il 

• 

corpo del discorso un ordine elle rischiarì le 
qruestto1ii, un(IJ, per lfi1'tezzo de:ll'@ltrta. E questo è 
aj:>ptlnto il metodo della Scolasti·ca (2) seoondo il 
par'ere degli ingegni p·iù forti e più bel'li, che 

(1) Vedi la sua Storia Universale della Chiesa Cattolica. 
(2) Scolastica vi en dal latino scliola; e p,erò metodo sco­

lastico, dice l'a b. Rohrbacher, vùol dire metodo che s' usa 
nel la scuola , metodo per insegn are quello che uno sa a sco-. ; 

lari c·h.e nol sanno . . . 
' 

' 
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onorarono il passato, e di quelli eziandi.o che più 
splendono nel tempo presente. L' Il lustre P. Cor­
noldi nel suo belli ssimo opuscolo « La Concilia­
zione della Fede Cattolica con la vera scienza » 
diceva (due anni or sono) che l'Accade1nia Filo­
sofico-medica di S. Tommaso d'Aquino (1) contava 

{I) L'accademia, di cui qui sopra si parla, a dir vero è 
una benedizione dal Cielo; è sta bi lita in Bologna; ha per 
Presiden te l'Illustre Dot. Al fon so Trava.glini, per Vice-Pre­
sidente l'Illustre P. G. M. Cornoldi· - Non sarà, spero, del 
tutto inutile e fuor . çli proposito il recar quì un bel tratto 
(giacchè me ne ricordo) di un'insigne operetta. pubhlicata 
anni sono da un profondo scrittore. Dissi non sara del tutto 
fuor di prpoosito, percbè in questo tratto, dopo di aver fatto 
conoscere che oggi vi è una grande penuria di medici che 
siano 'l"liedici et philos(!phi, tocca l'autore con parole di en­
comio l'Accademia Filosofico-medica. Ecco il tratto·: « Di 
questi (eioé, dei medici et philosophi) pare che a ' di nostri , 
col prevalente _l\.1aterialisrno, si sia quasi perdula la stampa; 
e se d1 !11eta1isfca, che è l<t fìleso.fìa prima (e senza la prima 
non vi può essere nè la seconda nè la terzGt), si trova nei 
cultori delle altre discipline ben poco, nei 11rol'essori di scienze 
naturali non se ne ·sente per consue:o neppure lodore. Inca­
ponitisi arbitrariamelilte a µri1ori a non volere riconoscere altro 
·di reale, che la materia, questa sola studiano, quesle scia 
analizzano, notomizzano, con questa e per questa presumono 
di spi~gare ogni cosa, non esclusi i fe.no1nen i della stessa vita 
vegetale ea animale, e percnè non quelli eziandio della in­
tellettiva? ma rigetta no rccisarnen t.e tutto quello che, non 
possono o dissecare col bisturino, od osservare col micro­
scopio, od i cui re.sti non giungono· a trovare nel fondo dei 
loro lambicchi. Per tal modo i medici, formati a questa scuola 
(ed è quasi la sola che oggi abbia rinomo e sequela nel così 
detto mondo scientifico), conoscono molto b~ne il corpo umano , 
e di1·ò rnE>glio il cadavere piuttosto ~he I' uomo ; conoscono, e 
s~ ancora volete, l'animalità, per quan to se ne può racca­
pezzare da chi la concepisce come un conserto misterioso ed 
inesplica bile di forze meccaniche; e con questi presidii rie-

' 
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(ora saranno certamente di più) quq,ttrocento ac­
caàemici àottori e professori, con sedici errti-

f><'Ono, un po' bene, un po' male, nella diagnosi e nella tera­
peut•ca di niorbi, che toccano le funzioni della vita vegetale 
e della sensitiva, come po trebbonsi trnvare in una pianta ed 
in ,u11 bruto. !\ila quando si viene al le alterazioni, che hanno 
luogo nPlla parte più a '. ta, più di li1cata e meno esplorata della 
vita sensitiva, la fantasia, e nel conseguente disordine dl'! ll e 
oper azioni i ntel I etti ve, i sopraddetti Dottori e Profe::;sori non 
ne inte11dono, uon ne possono intt->ndere un'acca. ~~ pure in 
tutta la Patologia quella è la sola in fermità propriamente e 
strettamente umana, siccome quella, il eui soggetto non può 
essere, eh~ l' u0mo in quanto ta :e, cioè in quaut0 è ragione­
vole. Ora essi ingorando radicali:nente la natura del l'uomo, 
come s'ignora a' dì no::;tr. cornunemente, anche da <'Oloro che 
si presumono filosofi , non possono conoscere l'ordine, onde le 
varie su1:i operazioni son0 conse:·tate tra loro; e però quale 
giudizio pot1·ebhoo fare del loro disordine? li qua.le essendo 
un concetto negativo, o piutto~to privativo, non può essere 
conosciuto , <'he dal suo contrario, come appunto non si po­
ir~bbe 1nai concepire ciò che sono le tenebre da chi non 
avesse alcuna idea cli ciò che è la luce. Ed a questo propo­
sito non voglio preterire dì ricorda:re, come nove I lamente fu 
istituita un'Accademia Filosofico-medica, intitolata da San 
Tommaso d'Aquino, .alla quale non mancarono da varie parti 
d' Italia conforti autorevoli ed illustri aderenze. li solo suo 
titol·o dice abbastanza, che in essa s'intende professare quella 
Filosofia socratica, la quale toccata già con isplendnre quasi 
poetico da Platone, ragionata c0n profondità e pienezza ma­
ravigl.osa da Aristotele, e poscia cristianeggiata da S. Tom­
maso, fu appresso detta scolastica, ed è stata •per forse 25 se­
coli, la Filosofia del mondo, fin che il mondo ha creduto, 
che elen1ento capitatissimo di civiltà fosse la scienza, non 

· quale la intendono ora, ma quale fu intesa da quei g iganti 
dell'umano sapere. ' Possedendosi da quella Filosofia, e da lei 
sola, la vera dottrina intorno ali' unità sostanzia le di questo 
capolavoro tra gli ess~ri snnsati chP, diciamo uomo, da lei 
sola può essere fornita la chiave a pene~rare l'intima ragione 

14 
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neritissimi porporati, quararrta Arcivescovi e 
vesco1:i, ed àltri Monsignori non solo per di­
gnità, ma per iscienza, comp'!'ovata dalle loro 
opere pubblicate, notissimi e chiarissimi. Questi 
personaggi professano i principii della Filosofia 
scolastica, cioè di S. Tommaso d'Aquino, come si 
ricava dall'opuscolo qui sopraccitat0. 

« Ma dicono (scrive l'ab. Rohrbacher mede­
simo nella sua storia) , il metodo scolastico non 
ha inventato nulla: rimprovero questo che mostra 
11na ben poco chiara cognizione di quello che di­
cono. Il metodo scolastico è un. metodo d'insegna­
mento, e non altrimenti un metodo d'invenzione. 
Per bene insegnare ~ d'uopo dare idee chiare e 
precise di quanto. s'insegna; e per darle è d'uopo 
averle. Prima d'insegnare agli altri devi sapere 
tu stesso. Insegnare quello che non sai, o inse­
gnar bene quello che sai male, è un secreto che 
nei secoli dell'ignoranza no.n si sapeva; forse fu 

delle così diverse sue operazioni, per intendere l'ordine che 
quelle hanno tra loro, e per via di quel lo anche i disordini, 
ai quali possono soggiacere e pur troppo spesso soggiacciono. 
Ma se i conoscitori ed amaitori del vero plaudirono a quella 
istituzione, come ad uno dei non pochi ind izzi del sentirsi 

• • 

oggimai da molti ingegni eccellenti il bisogno di una risto- · 
raz ione degli studii filosofici; sarebbe una povera illusione 
chi la immaginasse molto vicina. ( « Ancora oh c'è che ire t » ' 
direbbe il nostr:o egregio filologo Antonio Bartolini di Stia.) 
Per ora come dianzi dissi, \l caimpo è tenuto dal J\1aterialismo; 
o da sistemi che quantunque si atteggino a non so che sten­
tat6 e sghembo Spiritualismo, pure quanto a conoscere la. 
natura dell'uomo, nan valgono punto meglio del l' altro; ed 
intanto una superbia sinisuraita li tiene dal ·pur sospettare, 
che fuori di loro vi possa essere qualche cosa non saputa da 
loro », 

• I 
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scoperto dappoi, come tanti altri ; forse qu esto è 
altresì il secreto di tanti corsi di filoso fia che si 
stampano, nei quali concetti vaghi, confusi , spesso 
contradittorii , sono diluiti in uno stile da retore 
o da poeta; forse ancora è desso il segreto di 
quella· confusione d'idee e di favell e onde ab­
biamo pltr t roppo a dolerci persino nelle big·once 
legislat ive, dove anzi più d' una volta ne vien dato 
l ' esempio. 

« Ma, dicono pure, il metodo scolastico è la 
morte dell'eloquenza e della poesia. Altra poco 
chiara nozione, siccome quella che suppone ap­
partenersi al metodo scolastico o geometrico il 
fo rmare gli oratori e i poeti. Il metodo geome­
trico è atto a fondar dei geometri, delle menti 
esatte che rag·i onano giusto su quello che sanno; 
ma volere che esso insegni loro nel medesimo 
tempo a vestire tutto questo cogli ornamenti del­
l'eloquenza o della poesia, e come vol ere che la 
i1oto1nia c' insegni a vestirci con eleganza ed a 
presentarci con grazia. Che se alcuni scolastici 
tanto s i ar rogarono, non ne debbono essere acca­
gionati essi, nè il loro metodo; e se un geo­
metro, dopo avere udito una bella tragedia di 
Racine, ebbe a dire : Che cosa prova tutto questo ~ 

gli è il fatto del geometra e non della geometria. 
- Ma, aggiungono, quando r egnava il metodo sco­
las tico non era permesso il far nuove scoperte. -
Davvero~ F.ppure nei secoli del medio evo, ap­
punto nei secoli e nei paesi dove r egnava la 
scolastica inventossi la solfa musicale, l'uso della 
bussola, la polvere, i mulini a vento e ad acqua, 
l'applicazione del vapore , il telescopio, l'a1~te di 

• 
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dipingere sul vetro e ad al io, gl i orologi a rt1ota; 
(la carta di cenci, l'uso det criròo11, fossile) ; 
eppure appunto nei secoli e fra i pc)poli nei quali 
regnava la scolastica s i scoperse e il nuovo mondo,. 
e la via marittima ali' I11ùie, e la rotondità della 
terra; eppure appunto r1ei secoli e fra i popoli 
nei quali regoava· la scolastica s i trovano le più 
eccellenti opere della pittura, della scu ltura e 
dell'architettura cristiana. ( E11pure nei secoli in 
cui regnava la scolastica si t r·ovò l'arte 1ne;·a­
vigliosa ed utile della slrJ.mpa). Vedete come il 

• 
metod<) scolastico i111pedisce . le- nuove scoperte! 
Ma supponi2:1.mo tutto il contrario: la colpa sa­
rebbe ella del tnPtodo o di coloro che ne abusa­
vano? Dall'esser questo metodo atto a bene in­
segnare quello che sa.ppiamo, dedu.rne che noi 
sappiamo tutto e che non ci è perrnes~o imparare 
<li più, se simile cosa fu n1a.i detta da qualcuno, 
certo non è colpa d' . .\ ristotile, nè del suo metodo. 
Al C<>r1trario, 'il rniglior nlezzo a SC<>prire ciò che 
accorra non si sa, non ù forse l'av ere un'idea 
chiara di ciò che già si sa? . 

« Ma, per ultimo, gli scolastici trattarono 
una quantità di qt1estioni oziose e ridicole. - Sia 
pure quanto agli scolastici , n1a non quanto alla 
8Colastica. Oltre di rhe le questio11i che più affa­
ticano i pensatori degli ultimi t empi sono pro­
prian1ente di quelle colati oziose questioni che 
altri rimprovera agli scolastici a· aver trattato~ 
<.i cui forse da loro si dà nome di oziose e ridi­
cole ~olo perchè vi si tengono a gal la e nel vuoto ; 
e nulla cercano a fondo. Fatto è che dal tempo 

• 

'-Che nell'insegnamento della filosofia e delle verità 

' " 

I 
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g·enera1i dell'ordine naturale pitì non si segue il 
• 

1net.odo SC<>lasti c0 , quel me tori<> elle innanzi tutto 
i·ichiede Ja chiarezz.i nelle idee, Ja prec'is ione 
i1ella lingua, una ri gorosa coerenza in tutto l' in­
sieme; da qu P.l tempo, l'anarchia: .. dell' idee, l'a 
conf us ione medesima dell a lingt1a è giunta a ta:le 

• 

cbe ti credi a lla torre di Ba bele, e che le SO'-

cietà politiche sono minaeciate di ricaclere ·nel 
caos. - Quanto alla teologia, •scienia di Dio 'e dell;e 
cose divine' scienza della doti r"i,na ·cri~ti ana' 'col 
minciò essa: ad essere in.segnata in modo scola­
stico, in ID(>do cònvenierite alle scuole, co ri1'e tos·to 

l 

vi furono scuole speciali di teolc)gia ~ il che 1 av-
ven11e principa.lmente nel secolo duodeci1no. 

• 
<< L. insegnamento poi, sia· f<~miliare, sia ora-

toria, della dottrina cristiana nori cessc) n1ai' n~lrà 
chiesa, e il ri~tretto di quest' i11segnamento più 
popolare al pari che de11· insegnamento più scen­
tifico, lo troviamo nel simbolo qegli Apostoli (cioè 
nel Credo). che i fedeli imparavano a memoria 
e che i posteri inseg·navar10 loro .sia in i~truzioni 
familiari chian1ate catechismi, sia in istruzioni 
più oratorie chiamate sermoni od omelie. Se al­
cun' articolo della Fede corr1une veniva intaccato 
da eretici, ecco to8to i dottori della Chiesa di­
fenderne la verità e per le sacre scritture e per 
la tradizion cristiana e i)er la medesima ragione, 
con una log·ica ed una dialettica si string'ente che 
a ll'errore non rimaneva più via da scappare; sic­
co111e abbiamo generaln1ente veduto in tutto i padri 
della Chiesa e seg·natamente in Tertulliano e in 
S. Atanasio. Fin da quel tempo taluni comincia-
1·ono a presentare in iscorcio tutto il corpo della 

' 
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dottrina cristiana, divi so nelle sue verità prin­
cipali, ciascuna di queste appo'ggiata dalle sue 
principali prove tratte dalla scrittura e dalla tra­
dizione. Ne abbiamo veduto uno schizzo in S. Ci­
priano, e un lavoro assai più lungo in S Gio,ranni 
Damasceno, cbe alle prove della scrittura e della 
tradizione aggi unge i sussidi della Filosofia na­
turale. I dottori del medio evo, quelli specialmente 
del secolo duodecimo, altro non fecero che copiare 
l'opera dei Padri, a i q11ali succedettero nell' inse­
gnament@ scientifico della dottrina cristiana per di­
fenderla più im plicitamente e vigorosamer1te con­
t ro tutte le astuzie e le sottigliezze dell'eresia >>. 

Si se11ta ora, per saggio, di quali Filosofi an­
tichi si va.lse la Scolastica; e quali furono i sL1oi 
principali cultori: 

• 

' 
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FILOS0~1I GRECI <1> 

(Secoli V e IV avant;i G. C . ) 

Socrate, ateniese, uomo straordinario, il più 
gran filosofo dell'antichità; può dirsi la pietra fon­
darnen tale della vera Filosofia. Cominciò a studiar 
Filosofia all'età di trent'anni. Frequentò le scuole 
dei filc)sofi e dei sofisti, ma s' avvide che gli uni 
e gli altri non eran'atti ad altro che a confonder 
le menti. Dichiarò guerra ai sofisti e rinunziò alle 
speculazioni astratte dei filosofi, che in quel tempo 
vole van inettere la lingua per tutto senza intendersi 
di nulla, come accade frequentemente anche ai dì 
nostri. Fu di vita esemplare. Insegnava che per 
gli uomini era solo necessario conoscere i propri 
doveri, e che i Filosofi doveano solamente occuparsi 
nell'istruire gli uomini. Riconobbe l'unità di Dio, 
l'immortalità dell'anima umana, le pene e le ri-

. (1) Le notizie che riguardano i Filosofi greci sono tratte 
dal Manuale di ogni letteratura dell'Il lustre ab. Riccardi. -
Poi per seotimento di gratitudine devo dire che per le ootizie 
sopra g li Scolastici mi ha ~iovato assai la molto modesta, ma 
sugosa Biblioteca di questa, per tanti riguardi, diletta cauonica 
di Cavriglia. · 

• 

• 
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compensa di un'altra vita, come si ha per testi-
1nonianza di Platone e di Senofonte. Inseg·na va nelle 
botteghe, nelle strade, nelle piazze, da per tutto. 
Le sue istruzioni non erano che piacevoli e care 
conversazioni farni liari. Insegoa,~a agli artig·iani, 
ai plebei, e a chi si presenta,·a. Non ha lasciato 
alcuni scritti. Con tutto ci6 fù malvisto, calun­
niato ed oppresso, e poi conda11nato con1e un'em­
pio, un corruttore della morale! Qualche cosa di 
somigliante i miei lettori hanno veduto e vedranno 
rinnovellarsi anche ai dì nostri! ... 

Plafone, ate11iese, dotato di fervida 9 spletldida 
fantasia, si diede dapprf1na alle muse: compose 
ditirambi, versi epici ed alcune tragedie. )\1a ap­
pena conobbe Socrate s'abbandonò tutto alla Filo­
sofia. Nella moralè e nella 1netafìsica oltrepassò 
tutti i fil osofi dell'antichità; ha parla to degna­
mente di Dio. Pura, ·elevata, distaccata dalle cose 
sensibili~ è la sua morale; si avvicima molto a 
q tiella del S. Vangelo. Messosi ad insegna1·e , una 
turba immensa di uditori accorre alle sue lezioni. 
Ha colililp>Osto vari cl ialog·hi. I più accreditati sono: 
quelli delta Repubblica, dette Leggi, contro i So­
fisti, t'Atcibiade ove fa conos~ere che la virtù è 
il primo bene dell' 11@mo; il F~eaone ove ragione 
dell' immortalità dell'anima umana. Ma l'Apologia 
di Socrate è un capo lavoro di alta eloquenza, o 
ineglio un componimento unico, originale. 

Aristotele, di Stagira, nella Tracia , discepolo. 
di Platone: ma più s~ttile, più filosofo del maestro. 
PGr esso la Filosofia g'iunse al suo più àlto grado . 

• 
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Ha scritto di metafis ic~ .. di fi sica, di matematica, 
di etica, di rettorica, di r)oetica, di log·ica, di sto­
r ia naturale, di poi i tica, di economica; in una 
pa rola ha scri tto di tutte> con gen io e con pro­
fondità d i g iudizio. Si può dire a ragione che in 
l ui fosse riuni to tutto lo scibil e umano. Nelle opere 
fi losofiche delìo Stag·ir ita (d ice il Co1~n<>l di ) ab­
biamo tesori di scienza verace, 1na se a lt r<) non 
ci a vesse lasciato che la Looica, cu i in tanti se· 
coli nulla di nuovo s i aggi unse, a ,·rebhe certo 
ineritato quel grande elogio che ·gli fa Daute. 

' 
Poicbè innalzai un poco più le ciglia 

V idi il maestro d1 color che sanno 
Seder tra tilosofica famiglia: 

Tutti l'ammir a n : tu tti onor g li fanno: 
Qui vi vid' io Socra te e Platone, 
Che innanzi agli altri più presso g li stan no. 

Inf. lV. 

e 

• 

• 
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SCOLASTICI 
• 

' , 

S. Anselmo (1033-1109) di Aosta, infaticabile 
nell'applicazione dello studio; fu uno dei. primi a 
trattar la teologia col metodo scòlastico. Ha scritto 
diversi trattati sulle verità della r eligione, ove tu 
am1niri l'uomo acutissimo e f<>rnito di t utte le 
nozioni di metafisica, onde sottil1nente e dotta­
mente disputa. Il primo trattato fu quello cl1e 
nominò Monologo, così detto dal parlare egli solo 
nel cercare per via di meditaz ione le prove me­
tafisiche dell'esistenza, natura e perfezioni di Dio. 
Altri suoi trattati sono: Della verità, del libero 
arbitrio, della caduta del Demonio ove discorre 
dell'or~gine del male; Corr,,e Gesù si fece uorno. 
Scrisse a Lione la lettera della Concezione ve'l'­
ginale, del peccato originale, ed altre oper e belle 
e profonde. 

Pietro Lombardo ( -1164) di Novara, studiò a 
Bologna; andato alla celebre Scuola · di Parigi , 
divenne il più va~ente dottore di quella. Coll'aiut o 
della Dialettica compose, adornò il sistema sco-

• 
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lastico intorno alla Teologia, e per questo è detto 
il Padre e l'inventore della Teologia scolastica; 
ma ancora questa 11on era ridotta in forma d'arte. 
Ha scritto il Maestro dette Sentenze, che è una 
raccolta di passi di Padri, dei quali concilia le 
apparenti contradizioni . 

• 

Roberto Pullo (-1150) d'Inghilterra, fu profes­
sore di Teologia in Francia e nel suo paese. Scrisse 
un libro di Sentenze di viso in otto parti intorno 
alla SS. Trinità. In quest'opera confe1·ma le sue 
sentenze più con la Scrittura e con la ragione che 
con l' autorità dei Santi Padri. 

Alberto (1193-128) di Lavin in Isvezia, stu­
diò a Padova e a Bologna, fu professore di Teo­
logia a Parigi, a Colonia, a Friburgo, a Ratisbona, 
a Strasburgo. Per vastità di fan1a e di scienza 
s'acquisto il soprannome di Mag'Jio. Meraviglioso 
è il numero dei suoi scritti: I commentari sopra 
ta logica di A1"istotele. - Sopra ta fisica. - Sopra 
la Metafisica. - Sopra la 1Vorate e la Politica, 
ed altri. 

• 

S. Bonaventura (1221-1274) di Bagnorea; studiò 
a Parigi, ove dette prove sì belle del suo g·ranci' in­
gegno, della sua grande sapienza e virtù, 'che in 
capo a sett'anni fu eletto professore di Filosofia 
e di Teologia. << Bona,Tentura, dice Chavin de l\iia­
lan, l'aquila di San Giovanni, :uscito dal cuore di 
Francesco, poggiò a sublime altezza; contemplò 
quel che mai non vide occhio vulgare, udì quello 
che mortale orecchio non udì; e allorchè questo 

• 
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gran santo, che, io temerei agguaglian dolo a Pla-
tone, lasciò cader e sulla t erra q11alche parola, il 
genio si tacque, ed ascoltò reveren te l'eco del-
1' oltrumana sap ienza .... I suoi concetti son sen1 pre 
nobili e sereni e temperati nell'unzione dello Spi­
r ito Santo » (1). Ha scritto div erse opere: la Far e­
tra ch e è' una raccolta di pensieri assai commoventi 
cavati dai Padri ciel la Chiesa. Il Gnverno dell'ani­
m a - Le Meditazioni - Il Bre1,itoquio - Il Soti­
toqitio - Lo Specclzio detta Ver·girte - La Par·afrasi 
della Sali'e Regiria. Ma nulla a rvi in Pasca l, Ma­
lebranche, Fénélon, e Bossuet, che possa stare a 
confronto del suo ltiner·ar·io dell'anima a .Dio. 

Scolo· Giovanni (1266-1308) di Duns i11 Iscozia, 
detto il dottor sottile per l'estrema finezza delle 
st1e idee; fu professore di Teologia a Parigi. Ben­
chè i suoi scrit ti non siano stampati tutti, nulla 
dimeno le sue opere formano dodici volumi in 
foli•>. Quattro di questi sono sopra i trattati fisici 
e metafis ici di Aristotele. Gli opuscoli suoi sono: 
la Grammatica Specutati·va - Del Prirtcipio delle 
cose - fJel primo princi;JiO. Gli si r im provera 
una gran licenza a fabbricar parole più o meno 
barbare. 

Dante Alighieri (1265-1321) di Firenze, g·ran 
Poeta del medio evo. Studiò ali' Uni versita di Bolo­
g·na, di Padova e di Parigi. Amò in generale la let­
t eratura e tutte le scienze, ma in particolare la Fi· 

(1) Vedasi lincantevole operetta dP ll' erudito P . Erme­
ne~i l do da Chitignano l\:I. R. Le ragioni dell'onore dovut• 
la Clero cattolico; pag. 172 
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losofìa di Aristotele, di Platone, e la Teologia di Saa 
T<>mmaso d'Aquino. E queste dottri11e intrecciò da 
maestro .sovrano nelle splendide e ardite car1tiche 
della sua .Divina Com.media. << Gran cosa! (Gli ce un · 
profondo pensatore) il cor1cetto di quest' altissima 
poes ia, che è un rnirac<>lo di scier1za cristiana~ è do­
vuto, tlel suo primo germe, alla profond.a e soavis · 
sin1a. irnpressione, on<ile, in un ·venerdì Santo, il suo 
autore appena nc>venne restò colpito alla pudica ve.­
nu s tà e -quasi celeste di una bambina di presso ad 
un anno più piccina di lui, come e~li largarnente 
discorre nella Vita Nuova. Da quel tempo l' imma­
gine di qt1ella quasi angelica visior1e gli si accolse 
nell'ar1ima con tanta dolcezza, che non se ne partì 
mai più. Allora ei si propose· di <ilire di , quella 
fanciulla ciò che di cton11a r1on era stat0 mai dE:tt0; 
eù ·aggiunse .di sè, ·che pensando a quella belile­
amata, qualsiasi c0sa g·Ii s'i fosse detta o, richiesta, 
egli non S;ipea rispondere altro, che con a.me:>re ». 
La Vita N ·uova è in pr<>sa: d01m ina in essa la 
Filosofia di Platone. In questa comp.osizione <lescri­
ve un periodo della sua vita (cosi si e.sprirne l'Ab. 
A. Riccardi nel suo Ma1iuate di ogn;i letteratura) 
in cui parve a lui di co1ninc:i:are una vita nuova, 
o di sentire un gran ca111biamento in se medesi­
mo; e questa era l'epoca del suo amore Cùn quel­
l'anima pura, la Bice dei Porti11ari (1). Ha scritto 

(1) Si senta con qual rispetto e gentilezza d ianimo il 
Poeta parla di Beat~ice in questo suo inimi,tal Sonetto: 

Tanto gentile e tanto onesta pare 
La donna inia quand'ella altrui saluta, 
Che ogni· lingua divien tremaindo muta 
E gli occhi non ardiscon dt g uardare . 

• 

I I 
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jl Convivio, composto di canzoni, con un com­
mentario. Sotto l'all egoria di un convito, o di una 
mensa divina, celebra l e doloezze della sapienza 
e dell'amore cele~te, e tragli altri sensi di r eli-

. giosa Filosofia lasci a sentire la soavità dell'affetto 
ed il . candore aell' eleganza. A h>biamo d1i lui due 
opere latine: De 1nonar chia, dove ragi@,na dell'of­
ficio del Pap~ e dell'lmJ!le~atore; De vulg1ari eloquio, 
in cui tratta dell~ eloquenza italiana. Ma la Divina 
Comrriedia (seg·uita a dire l'ab. Riccardi) è qwella 
che ha fatt0 di Dante il padre della li1~1gua e · 
della poesia i taliana. Pose egli mànG> a fl!Uesto 
grande lavoro in n1ezzo ai dispetti ed alle scia­
gure della sua proscrizione, sotto gli a uspici di 
Can Gr·ande <degli Scaligeri, magnifico pri ncipe o 
sigaor di Verona. N-e prese il disegno dal VI libro 
dell'Eneide, e colla scorta di Virgilio intraprese 
un viaggio per mezzo .all'Inferno, al Purgatorio e 
a l Paradiso. Non è co1n m ed i a, non è trage<ilia, non 
poema epico, o altro regolare componimento; ma 
un po' di ogni ge1nere, e soprattutto del satiri co (1). 

Ella sen va, sentendosi l audare 
Benignamente d'umiltà vestut.a; 
E par che sia una cosa venuta 
Di cielo in terra a miracol mostrare. 

1\-Iostrasi sì piacente a chi la mira, 
Che da per gli occhi una dolcezza al cuore, 
Che i ntender non la l>UÒ chi non la prova: 

E par che dalla sua !abbia si mova 
Uno spirto soave e pien d'amore, 
Che va dicendo all'anima: Sospira, . 

. (1) Giuseppe Gius Li nel discorso sul Parini scriveva che 
la sa tira, « se muove ~:i.l desiderio del bene e da llo sdegno 
del non poter lo appagare, è una nobi lissima manifestazione 
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Non ha unità di soggetto nè di azione, ma non 
ma11ca al tempo stesso di l!llil grande scopo morale, 
quello di correggere il nostro colla pittura del­
l'altro mon<lo. Non che. stran0, come parve ad al­
cuni, diremo grande il suo pensien©, degno di un 
sommo poeta, e di un filosofo religioso. Così pia­
cesse a tutti i poeti di richiamare i loro canti 
alle cose del c.ielo , e di a~zarsi ai grandi sub­
bietti della morale e della religion1e. Dante n0n 
poteva scegliere un <ifisegno più nobile, e al tem­
po stesso più atto a pro1J u_rre una forte iml\lres­
sione sugli uomini del Sl!lù tempo. Il Ghibellino ha 
sfogato la sua bile nelle pittur~ dell'Inferno, ed ha 
spiegato la sublimità dej suoi voli nelle descrizion.i 
a·e1 Paradiso, dpve sembra t0,ecare il grado sovra­
no della forza e della bellezza di tutto if poema. 

S. Tommaso d'Aquino (1226>-]27 4) nel na@ole­
tano. Ecco il più grand' ingegno che sia passato 
sopra la terra: uom0 di vasto genio, di straordi- • 
naria penetrazione, di prodig_iosa estem1sion <il.i sa­
pere: gloria e splendore dell'ordine domenicano, 
della Chiesa di Cristo; e del mondo; angelo dell~ 
scuole. Egli è stato semp1re l!lr.l gran R0me e le 
sue parole · quelle di un giudi,ce su.pFerno. Il Car­
dinal Bessarione nel Concilio di Firenze lo p:ro­
clan1ò per· il più dfJtte fra tutti i santi, e per il 
Più santo fra tutti i dotti. Ebbe a maestro quel 
celebre Alberto Magno, càe, alla parola 1ingiuriosa 

. 
dell'animo: e la direi sorella minore della Lirica. Questa 
applaude alla virtù, quella vitupera il su0 contrario; ambe­
due partono dalla stessa sorgente, e per via diversa s'avviano 
a uno scopo inedesin10 ». · · 

' 

I 
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di òue muto scagl iata contro S. 'l,ommaso da al­
cuni compagni di studio, ri spose; i dotti muggiti 
di quel bue r·imborrtberanno un gior'ì'ùo per tutto 
il moi1.do: e il mon<lo S'a e come quel vaticinio 
fu avverato. C0sa meravigliosa ! lesse e seppe a 
memoria tutta la S. Scrittura ed i suoi ·più cele­
bri iJil.terp,reti, tutti Padri della; Chiesa, greci e 
latini, tutti gli scrittori che l' aveano preceduto, 
tutti i filosofi pagani e i loro commenti; omde 
quamdo dettava le imn1ortali sue opere, in cui 
espone tutte le dottrine, confuta tutti gli errori 
non leggeva alcun' libro, non consultava alcun'au-, 
tore, non entrava in n~ssuna Biblioteca ( 1). Det­
tava a tre e quattro arnanl!lensi ad un tempo di f· 
f.erenti materie; pregava la notte, e per. esercizio 
di pietà scorreva og11i giorno qualche tratto di 
. Cassiano. Un solo libro il S. Dottore non cessò 
mai di leggere, di consultare, di meditare, il Cro­
cifisso! Le piaghe di Cristo erano i maestri che 

• egli interrogava nei dubbi, ed ascoltava nelle dif­
ficoltà ; le pia.ghe di Cristo erano i labbri rnellitlui 
che parla vano al cuore di lui, che ne intende\1a 
perfettamente il linguaggio. Da una tale sorgente 
egli traeva i principii della sua grande scienza, 
le dovizie a la purezze della sua eccelsa dot trina. 
Dalle piaghe di Cristo uscivano quei raggi, al lume 
de~ quali S. Tommaso penetrava al fondo quanto 
puo sapere un teologo, e quanto la mente umana 
ser:ribra capace di intendere Jle verità rivelate' (2): 

(1) Vedasi l'opuscolo - La scienza, cristia,na, e S. Tom ­
maso d'Aquino - di G. Filoni. 

(2) Vedi - La Vita di S. Tommaso d'Aquino - del 'Rnio 
P. Antonio Touron. 

• 

" 
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I più bell' ingeg·ni lo 11anno sempre onorato: 

i Sacri Concilii, i Rom ani Pontefici hanno appro­
' 'ato e raccomandato che fossero seg·uite Io dot­
trine di lui. Ma basta per t utti il ridire l' appro­
vazione che S. Tommaso d'Aquino ebbe da Gesu 
Cristo medesimo in quelle.memorande parole: Be­
ne. scripsisti de me, Thoma (1). Se tu lo consideri 
per un poco quando parla ùel Sacramento Euca­
ristico, ti senti rapire il cuore da un celeste con-

. tento ! Di questo Sacramento ne fu devotissimo, 
ferventissimo, dir ei quasi , :r;iel nobile sens0 della 
parola, entusiasta. _A. lui deve la Ohiesa l'Uffizio 
e gli inni, che ne r ecita; a lui dobbiamo il Pange 
L ingua che ogni giorno abbiamo sul labbro. Egli 
studiò, svolse e sviscerò questo soggetto con un'am­
piezza (dice un dotto) con una profondita, mi si 
passi l'espressione, da fare spavento. Ma quanto 
più vi si addentrava, tanto più vi trovava da am­
mirare da innamorarsene. Nell'ammirabile se­
quénza (il ·Lauda Sion) raggruppò a vero studio 
quanto di più singolare , di più inaudito, direi 
quasi, di più paradossatico ci è proposto a cre­
der e nella santa Eucaristia, senza paura che ne 
avessero a r estare offesi i diritti della ragione. 
Si ascolti ora quanti sono . i suoi scritti, che si 
possono ridurre a quattro classi: alla prima ap­
partengono gli scritti di Filosofia ; alla seconda 
quelli di Teologia ; alla terza i Commentarii sopra 
la S. Scrittura; alla quarta gli opuscoli o t rattati 
diversi. Le principali opere :filosofiche di S. Tom-

(l) Vedi il Breviarum Romanum; die VII Martii, in 
f esto S. Thomae de Aquino. 

15 
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maso sono i Comrrienti sopra Aristotele, di cui egli 
11a esposto e corretto tal volta le opinioni. Il primo 
scritto teologico il S. Dottore lo compose all, età 
di 22 anni! è u11a Esposizione del Maestro delle 
'Sentenze. In questo com1nento tratta della natura, 
degli attributi, delle perfezioni divi11e, della 'l'ri-
11ità delle persone in Dio, della creazione del mondo, 
della natura degli angeli, degli uomini. Nella terza 
parte fa conoscer.e · quanto c'insegna la Fede in­
torno all'Incarnazione del Verbo: delle virtù, dei 
vizi , dei Sacra1nenti , de~l' ultimo fine dell' uomo. 
Le Questioni disputate, cosi dette per essere state 
più volte discusse ed esamina te dal S. Dottore in 
Francia e in Italia, sono 63 e divise in molti ar­
ticoli; le prime dieci su la possanza di Dio: sedici 
trattano della natura, della distinzione dei pec­
cati: 29 so.no sotto il titolo della verità, in cui 
l'Autore parla dell'idee divine, della scienza di Dio, 
della provvidenza, della predestinazione, del libro 
della: vita, della scienza degli angeli, 'della pro­
fezia, dell'estasi, della fede, della scienza del pri-
1no uomo, di quella dell'anima separata dal corpo, 
dellà coscienza, del libero arbitrio, della Grazia, 
della giustificazione del peccatore, dell'Autore del 
bene. Le altre questioni trattano del Verbo uma­
nato, delle creature spirituali, delle virtù Teolo­
gali e Morali.Nell'opera poi delle i11edesime Que­
stioni disputate si t rova110 altre 15 dissertazioni 

' divise in 100 questioni chiamate quodlibetiche; 
i11 queste si parla di ogni materia attinente alla 
'l'eologia, e vi si sciolgono infinite difficoltà. Un 
a ltro opera di grand' importanza è la Somma 
della Fede cattolica contro i Gentili: è di vi sa in 

' 
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çt1attro libr i, o're dimostrasi l'esistenza, l'unità di 
Dio. Ivi· il Santo espone l'oggetto della F.ede Cattoli­
ca, stabilisce la religione cristiana e tutte le verità 
che ella inseg·na. Nel t empo stesso confuta tutte le 
superstizioni pagane, !'eresie contro la fede: la 
Somma contro i Gentili contiene 463 capitoli. Ec­
coci alla Somma Teologica; in questa deve il mon­
do la sintesi più vasta, e più compiuta che siasi 
mai veduta, e forse possa mai idearsi dell'uma110 
sapere. Nella Somma Teologica quell'angelico in­
g·egno esaminò,· scandagliò, frugò in ogni loro fi.bra 
scienza e rivelazione con una disinvoltura così 
spigliata, che ·talora si direbbe audacia da fare 
.stupire (1). Quest'opera è divisa in tre parti, la 
seconda delle quali è suddivisa in due, a cagione 
dall'abbondanza, e moltitudine delle materie , che 
vi sono trattate. La morte impedì l'Autore dal finir 
la terza parte. Uno dei suoi discepoli vi fece il 
supplemento, che prese dal Commentario di San 
Tommaso medesimo sul quarto libro delle Senten­
ze. La Somma Teologica contiene 612 questioni, 
più di 3,00.0 articoli, più di 15,,000 difficoltà spianate, 
le prove,.Je discussion.i di tutti i Dommi, e di tutte 
le verità , che possono agitarsi nelle scuole teo­
logich e, come pure .delle massime, dei prjncipii, 
.delle leggi, onde i sacri ministri hanno bisogno 
nell'esercizio del lor ministero: quest'opera insom­
ma è una sorgente di vivissima luce, una Biblio­
teca intera, da cui si pu6 imparare quanto si deve 
.credere, e mettere in pratica (2). Dopo di ciò, ha 

(l ) Così si esprime un dotto scrittore ecclesiastico. 
(2) Vedasi il Diz-ionario storico degli autori ecclesiastici . 

... 
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composto un'Esposizione l etter ale del libro di Giob, 
dei 51 primi salmi, un'Esposizion àel Cantico dei 
cantici, un Commento sopra Isaia, sopra le Pro- . 
fezie e i Treni di Geren1ia; i Commenti sopra San 
Matteo, e S. Giovanni; una spiegazione dei 4 Van­
geli tratta dai SS. Padri, chiamata Catena aurea; 
in essa espone il testo dell'Evangelio, i sensi e le 
parole del Sacro Autore, mediante una concate­
nazione di passi di Padri, in maniera che l' u110 
sembra continuare il discorso dell'altro, e ne svi­
luppa il pensiero. Ma non basta: ha scritto vari 
sermoni per le Domeniche e feste dell'anno: e 
altri innumerevoli opuscoli. Quello che è più mi­
rabile in quest'uomo prodigioso si è che tutta la 
di lui dottrina è connessa, i di lui principii sono 
conseguenti, le conseguenze sono concatenate: se 
ha detto una parola in un luog·o, se ne ricorda 

' cento pagine dopo. però importa molto il possedere 
i suoi . principii. Se non si •legge da principio non , 
si intende più. Nessuno può essere buon t eologo . 
senza averlo studiato. Il fondamento della T eolo­
gia di S. Tommaso è nel Vangelo di S. Giovanai 
e nell'Epistole di S. Paolo: tra i Padri ha scelto 
S. Agostino per guida. - « L'Angelico Dottore , il 
grande amico e panegirista di S. Bona ventura , è 
tutto quello che sono i sommi sapienti presi in­
sieme ... Si levò a volo per le vie del finito è del-
1' infinito e vi scoperse nuovi mondi, più grandi 
di quello cui approdò il Ligure viaggiatore. Nella 
sua Somma og11i più acuto intelletto e della n1as-

(sta.m.pato in Bassano l\![DCCLXXXIII), da cui ho tratte queste 
not1z1e. 

, 
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~ima compressione si trova come dentro un'abisso 
di luce senza confini. Altri potra lodarlo, col dire, 
che è principe fra i teologi, il tnag·giore .dei me­
tafisici, accuratissimo storico, pubblicista sovra­
no; medico, fisiologo astronomo, geometra , poli­
tico, ed economista impareggiabile. Per me tengo 
con Lacordaire, che solo Dio possa lodare s·econdo 
~l merito questo grande uomo, nell'eterno concilio 
dei santi. Il più degno elogio che egli possa rice­
ver e in terra è quello che gli fu dato da un Papa 
cioè· che S. Tommaso ha fatti tanti miracoli quanti 
.articoli ha scritto » (1). 

- Quando ci penso, non so capacitarmi come 
vi sia potuto essere .11n tempo in cui gli uomini 
·a bbiano abbandonato il Luminare d'Aquino, per 
·gettarsi ad occhi veggenti in quel labirinto fatale, 
-che r è la pazza confusiorie cartesiana (2). Ma 
finirò col dire che a me gode l'animq di poter 
chiudere queste brevi notizie con un gran nome, 
come incominciano: - Socrate - San Tommas<> 
d'Aquino. 

(l) Vedi Le ragioni dell'onore <lovuto al Clero cattolico 
pag. 173 (opera più sopra cit·ata). 

(2) Ecco a che si riducono il principio, il metodo, il siste­
n:ia Filosofico di Cartesio, PaLriarca dei Razionalisti; (( Eg·li 
vuole che almeno una volta in sua vita ciascuno revochi se­
riamente in questione tutto ciò, che ha creduto sino allora, i 
primi princi pii e fino la sua propria esistenza; indi, per uscire 
.da questo dubbio universàle, egli non da a ciascuno che la 
.sua propria ragiono, questa medesima ragione cl1e dubita di 
sè come di tutto il rimanente; a dir breve, per uscir da que­
sto dubbio, egli non presenta altro mezzo che questo dubbio 
medesimo, vale a dire non ne presenta alcuno~. Vedi la Sto­
ria, u niversale della, Cliiesa, Cattolica dell'ab. Rol1rbacher. 

• 
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AVVERTENZA FiNALE 

• 

Prima di congedarmi dai miei benevoli let­
toiri, che pér lo più saranno cari giovani amanti 
di studio ed a me coetanei, piacemi ripeter loro ' 

• 

amichevol1nente alcuni sentim·enti del sublime pri-
gionieFo dello Spielberg, di . Silvio· Pellico, che 
incitan.o ad arnar la verità . (1). E ciò·. mi pare· 

(J) Questi sentimenti s0n tratti dall'operetta intitolata :­
IJoveri degli uomini. (Cap. II), Ognuno che abbia buon senso 
é buon cuore è costretto a confessare che la lettura di detta. 
opera giova assai, e lascia nell'anima una· bella e soave im­
pressione. E ciò dico al solo fine di incitare i mièi amici alla 
lettura e considerazione di quello seri tto prezioso. 1\-Ionsignore 
Baldassarre Mazz'oni più sopra menzionato dice: « I doveri. 
degli uomini hanno riportato il vanto sopra tanti trattati df 
etica congeneri, tanto è l'amore pel bene, la serenità d'ani-­
mo (ed è mirabile chi pensi che ei gli scriveva nel più do-

. lòroso periodo di sua vita) tanta la soavità con cui studia 
di mettere in amore le virtù sociali e in ·odio i vizii , tanta 
la dignit<à che ei seppe dare ai precetti di etica, tutti attin­
gendoli dal Vangelo. (R1ccAR.Dr Man. di ogn. Letter. p. 256) » •. 

Se fosse in mio potere, vorrei elle ogni giovane leggesse, me­
di tasse spesso, e si tenesse i doveri degli uomini del nostro 
caro Sii vio, collie il Beniamino fra tutti gli altri libri. E i 
ministeri, che comandano o raccomandano i libri, farebbero. 
b'ene a introdurlo nelle scuole com~ libro di lettura o di p1·emio ~ 

' 
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che non sia estraneo a questo libretto, anzi mi. 
sembra confacente assai, perchè la Filosofia o 
va in cerca della verità, e trovata la difende o, 
che è lo stesso, esprime la verità. « Il primo 
dei nostri doveri, dice Silvio, si è l'amore della 
verità, e la fede in essa. La verità è Dio. Amar 
Dio ed amare la verità sono la stessa cosa. Invi­
gorisciti, o amico, a voler la verità, a non la ­
·sciarti abbaglia.re dalla falsa eloquenza di qt1ei 
melanconici e rabbiosi sofisti che s' industriano a 
gettar dubbi sconfortanti sopra ogni cosa. La ra­
gione a nulla ser:ve, e anzi nuoce quando si volge 
a combatter e il vero, a screditarlo, a sostenere 
ignobili supposizioni; quando traendo disperate 
conseguenze dai mali ond' è sparsa la vita' nega 
la vita essere un bene: quando annoverati alct1ni 
apparenti disordini nell' uni'\'erso, non vuole rico­
noscervi un ordine; quando colpita dalla palpabi­
lità e dalla morte dei corpi, abborre dal cre.dere 
un io tutto spirito e non mortale; quando chiama 
sogni le distizioni tra vizio e virtù; quando vuol 
vedere nell' uomo una fiera e nulla di · divino. Se 
l'uomo e la natura fossero cosa sì. abòminevole e 

• 

sì vile, perchè perdere il terripo a filosofare? Bi·-
sognerebbe uccidérsi; la ragione. non potrebbe 
consigliar e altro. Dacchè la coscienza dice a tutti 
di vivere (1' eccezione d" alcuni infermi d' intel­
~etto n~lla conclude); dacchè vivian10 per anelare 
al bene, dacchè · sentiarr10 che il bene dell'uomo è 
non già <li avvilirsi e di confondersi coi vermi n1a 
di nobilizzarsi e di inalzarsi a Dio; ch.iaro è non 
esservi àltro sano uso della ragione se non quel­
lo che fornisce all' t1omo un'alta idea della sua 
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possibile dignità, e che lo spinge a conseguirla. 
Ciò riconosciuto diamo arditamente bando allo scet­
ticismo, al cinismo, a tutte le filosofie degradanti; 
imponiamoci di credere al vero, al bello, al buo­
no. Per credere è duopo voler credere (1), è duopo 
an1are fortemente il vero. Solo questo amore può 
dare energia all'anima; chi si compiace di lan­
guire nei dubbi, la sner va. Alla fede in tutti i 
retti principii, aggiungi il proponimento d'essere 
tu medesin10 semp.re l'espressione della verità i.n 
tutte le tue parole ed in tutte l'opere tue. La co­
scienza dell'uomo non ha riposo se non nella ve­
rità. Chi mente, se anche non . viene scoper·to, ha 
la punizione in se medesimo; egli sente che tra­
disce un dov~re e si degrada. Per non prendere 
la vile abitudine di mentire, non vi è altro mezzo 
che stabilire di non mentir mai. Se si fa un ec­
cezione a questo proponimento, non vi sarà ra-

(1) San To1nmaso d'Aquino scriveva: Intellectus as­
sentit veritati Fidei non quasi e onvictus ractione, secl 
quasi i"l'li1,eratus a vol1~ntate. (Surm,ma T h. P. 1. q. 111 a. 1) 
E che a questa sorgente (cioè a S. Tom1naso) abbia bevuto 
quell'anima eccelsa e pia di Silvio Pellico, ben traspare da 
una sua lettera al Conte Cesare Balbo, scritta da Torino il 2 
<li Settembre · 1831. È questa: « Carissimo Signor Conte. Ec­
cole la Som?'lia di S. Tommaso. Le mando il pri1no volume ; 
sono due volumi. Non vi saranno nella pe·nisola dieci che la 
leggano ; epput'e questa è alta filosofia e merita esame da 
ognuno che si diletti di questioni roeta)3.siche e religiose. Il 
Varano diceva a colo1·0 che si burlavano di lui, perchè leggeva 
Dante: - « Che ini importa che non sia più di moda, se vale 
tanto 1 » - Parmi che ,i Filosofi potrebbero dire lo stesso di 
alcuni dottori della Chiesa e nominatamente di S. Agostino e 
di San 'l'ommaso). Vedi l' Ope1·e co•ri,plete di Silvio Pellico . 
Napoli 1873). 
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gione di non farne d11e, di non farne cinque, di 
non farne senza fine. E così è, che tanti a grado 
a g·rado diventano orribilmente proclivi a fin­
gere, ad esagerare, e fino a calunnia re. I tempi 
più corrotti sono quelli in cui si mente. Allora 
la diffidenza generale, la diffidenza fino tra pa­
dre e fig·lio; allora l' intemperant e moltiplica­
zione delle protest e , dei g·iuramenti e delle per­
fidie; allora nella diversità delle opinioni poli­
t iche, religiose ed anche soltanto letterarie . un 
continuo stimolo ad inventar· fatti ed intezioni 
denigranti contro l'alt ra parte; allora la persua­
sione che sia lecito deprimere in qualunque modo 
gli avversari, allora la smania di cerc~re testimo­
nianze contro altrui, e trovatene di tali la cui leg­
,g·er ezza e falsità è 1nanifesta, l' impegnarsi a soste­
nerle, a magnificarle a finger: di cr ederle valevoli. 
Coloro che non hanno semplicità di cuore, stimano 
sempre doppio il cuqre alt rui. Se uno , che loro 
non piaccia, parla, pretendono che tutto sia detto 
da lui a mal fine; se uno che loro non piaccia, 
prega, o fa l'elemosina, ringraziano il cielo di non 
essere un'ipocrita come lui . Tu sibbene nato in 

I 

sece>lo in cui il mentire e il diffidare con eccesso 
sono sì comuni, tienti egualmente puro da quei 
vizi. Sii generosamente disposto a credere alla 
verità altrui, e se altri non crede alla tua, non 
adirartene; ti basti che splenda 

« Agli occhi di Colui che tutto vede » ( 1) 

(1) Nel tempo (proprio sul finire del p. p. Aprile di ' que­
st' an no 1879) che io s tava stampando questa cosetta ver a ­
mente da nulla, un caro e pio religioso francescano percor-

• ' 

' 

• 
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l'endo quel trat~~ di strada ferrata che da Figline (Valdar­
no Superiore) porta a Firenze, fece cadere il discorso so·pra 
di me e disse che io avrei pubblicato un lavoretto così e così. 
qual' è precisamente · quello; ·che oggi offro al lettore. Un mi<> 
parente, che io appena conosco, ed a cui ho parlato non piu 
di tre volte molt'anni or sono, s~aµdo n.el medesimo vagone 
col detto religioso, mezz_o indispettito esclamò; « Non pu& 
essere roba sua ». Il buo0: ~eligioso accortosi della malattia 
del mio pareùte l cioè di ' quella malattia, · che al dir di un . . 
poeta ' se stessa maoerci ! ... ), credo che troncasse il discorso e 
parlasse d'altro. Ora può .ben.'essere che altri avendo -la me­
desima malattia a cui ya .. s0gg.etto quel buon'uomo del mio pa­
rente, escan fuori e rii)e.t~n la medesima esclamazione o q.ual­
che cosa di simile; (g·ià s'intende, sotto il velo dell'anonimo: 

• 

• 
- un tal vezzo, il Giusti lo. ·diceva un agi~e da mordaci ti-
'm.idissi1m.i che urlano rimpiattati al.primo che passa, ven­
dendo loro bassissirri,i odii e le ire meschine come sante e 
nobili censure). Io a tutt~ questi tali non saprei dire altro 
che li compatisco, prego per loro e fo voti al cielo che si 
mettano anch' essi a fare qualche cosa, che di certo non po­
trà essere che roba migliore di questa mia povera fatica. -
Tanto per risposta al presente, al passato e al futuro . 

• 

FINE. 
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Pag. 8 Linea 17 si segna 
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» 17 Linea 26 abbiamo 
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dalla sua manife-
, stazione 

17 è che nelle 
cause 

28 nè sarà 
' ,, Ne voglio 

9 e più 

sue 

9 l' ani1na intellet-
. tuale 

3 vera Filosofia 
26 a la purezza. 

si segua 
Klèutgen 
abbiano 
lo spirito conos~e se stesso dai-

• 
la sua manifestazione 

è nelle sue cause 

ne sarà 
Nè voglio 
è più 
l'anima del lume intellettuale 

greca Filosofia. 
· e la purezza 

A. pag. 11, nota ·(l), dico che « La, scolastica, per olt1·e 
venti secoli dominò nelle scuo.le ». Ma per non lasciare oc­
casione di equivoci agli aris tarchi, dichiaro c·he ho detto Sco­
lastica,, non perchè la Filosofia di Socrate, di Platone e di 
Aristotele da oltre venti secoli fosse appellata Scolastica,, ma 
perchè i principii di questa sono medesimi a quelli che furono 
professati dagli antichi Filosofi; perchè insomma la Filosofia 
Scolastica, non è altro che la Filosofia Socratica, che più tardi 
prese quel nome, cioè di Scolastica. 

A pag. 85 ; i1ota (2) ove dico; « E eco l'or igine dell' idee » 
a ggiungi quanto segue; - L'Aquinate insegna che il concorso 
dei sensi si lim'ita a pr~stare all'intelletto la materia delle 
sue cognizio11i. Ma ciò nor1 deve intendersi quasi che la rap­
prese11ta11za sensi ti va, inediante un l avorio, veng·a trasformata 

• 

• 
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in i ntellettuale. L'Aquinate vuol dire che l'intelletto non po­
trebbe procacciarsi i concetti, vuoi qu~lli delle specie deter­
minate delle cose, vuoi i più uni versali, come dell'essere, del-
1' unità, della sostanza ecc. se per mezzo del senso esterno od 
interno non gli fosse presenta to un ol:ibi'etto, nel quale potesse 
contemplare ciò, che pensa , cioè l'essere, l'unità, la vita. 
Siccon1e in questo luogo osserva che la cognizione sensibile 
i'lon è la causa dell a cog·nizione intellettuale, ma piuttosto la 
materia della causa (S. p. 1. q. 84. a. 6) ; così in un' altro 
luogo afferma che la sensibilità non viene chiamata causa 
della cog11izione, se non nel senso di causa istrumentale (D e 
Verit. q. 10. a. 6). Imperocchè gli antichi denominavano causa 

· s trumentale quella che prepara e somministr a ciò, di cui la 
causa principale abbisogna per produrre il suo effetto. 
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A MARIA VERGINE 

PREGHIERA 

, 
Benedetta Verginella · 

Che risiedi in Paradiso, 
Che risplendi come stella , 
Verso noi volg·i il sorriso , 

· E la faccia tua sì bella 
Ci rallegri, o Verginella. 

Quando il Sol rimena il giorno 
Rallegrando il monte e il piano , 
Quando al mare fa ritorno , 
E s' imbruna a mano a mano, 
Fa' che dica in mia fa i.· ella; 
Benedetta Verginella. 

Scorra il piano o la pendice , 
Ossia dentro a quattro mura 
Io sarò sempre felice, 
N è avrò mai la faccia oscura 
Se la mano tua sì bella 
Mi protegge, o Verginella. 

Fa' che al fin dei giorni miei 
" Possa , o Pia, da questo suolo 

Pien di guai e pien d'o1nei 
Verso il Ciel voltare il volo, 
E cantare in mia favella; 
Benedetta Verginella. 
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